Fiur die Presse

Pladoyer (Redetext) von Rechtsanwalt Bernhard Schmitz,
Prozessbevollmachtigter der Stadt Morfelden-Walldorf in dem
Musterklageverfahren der Stadt Mérfelden-Walldorf gegen das Land
Hessen zum Ausbau des Frankfurter Flughafens, vom 14.03.2012,

21.00 Uhr, vor dem 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

» Herr Vorsitzender, Hohes Gericht, die Zeit des Senats scheint unendlich zu
sein, wir haben unsererseits versucht, die ,endliche” Zeit seiner Mitglieder
nicht Gber Gebuhr in Anspruch zu nehmen.

Wir haben seit gestern Nachmittag geschwiegen.

Schweigen bedeutet Zustimmung zu den Ausfihrungen des Senats.

» Mit Schriftsatz vom 02.07.2012 sind wir der Revision des Landes mit den
Grunden entgegengetreten, die sich nun durch die Erwagungen des Gerichts
bestétigt sehen.

» Wir haben ferner auf Seite 10 dieses Schriftsatzes unseren Vortrag zu dem
durchgreifenden Verfahrensfehler, welcher in der Nichtbeteiligung liegt und
der bereits im Vorverfahren mit Schriftsatz vom 09.01.2009 auf Seite 5 — 9
ausgefuhrt worden ist, zum Gegenstand unserer schriftsétzlichen Erwiderung

erhoben.
» Auch unsere Einschatzung, dass der Grundsatz im LEP keine
kompetenzrechtlich  problematische  Betriebsregelung, sondern eine

Gewichtungsvorgabe enthalt, sehen wir bestétigt.

» Fur die Nachtrandstunden ist ein erganzendes Verwaltungsverfahren wohl

erforderlich, welches die Rechtsansicht des BVerwG zu beachten hat.

> Die Mediationsnacht hat grundsétzlich von Flugbewegungen frei zu bleiben.



> Die Bestatigung des zentralen Anspruchs der Klagerin wird, sofern sie erfolgt,
fur die Klagerin und auch fur die tbrigen von mir vertretenen 15 Kommunen

und die privaten Klager ein Grund zur Erleichterung sein.

» Denn die Ruhe in der Mediationsnacht hilft der Gesundheit der Einwohner und

dem Rechtsfrieden in den Kommunen

Alle Punkte, auf die das Land und Fraport ihre Revision gestitzt haben,
erwiesen sich als unbegrindet.

Von der Gegenseite war in den letzten zwei Tagen nichts zu horen, was die
Einschatzungen des Senats in Frage stellen konnte.

Das Urteil des VGH ist insoweit, wie der Senat auch ausgefuhrt hat, in

Begrindung und Ergebnis richtig.

» Kommen wir nun zu den Punkten, zu denen wir nicht geschwiegen haben:
Soweit nun die Revision der Klagerin wohl keinen Erfolg haben wird, kdnnen
wir dem nicht zustimmen.

. Die Defizite der Larmermittlung sind ausgeftihrt worden.

o Die Problematik der Grenze der Zumutbarkeit liegt in der
Anwendbarkeit des FluglarmG begrindet

o Unbefriedigend gelost bleibt auch der aktive Schallschutz am Tag.
Wir halten eine Deckelung der Anzahl der Flugbewegungen auch in
den Tagstunden fur zwingend erforderlich um aktiven Schallschutz

zu gewabhrleisten.

» Dennoch erwarte ich, dass der Senat in seiner Entscheidung und
insbesondere in seiner Wiurdigung unseres Rechtsvortrages zu diesen
Punkten zu einer Klarung kommen wird und so zur Planungs- und
Rechtssicherheit fur die von mir vertretenen Kommunen und Privatpersonen

beitragt.



