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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVzoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und M&usebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvégelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auRerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. , Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1) GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATURSCHUTZGESETZ - BNATSCHG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.Dezember 2022 (BGBI. | S. 3908)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol’ gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behdrden von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen kann, z. B. aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden o6ffentlichen Inte-

resses einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Kldrung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 (iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
ginstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt

sind.

IBU Staufenberg (11.2023)



Gemeinde Trebur (Hessen) | Bebauungsplan , OderstralRe 28-30“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 7

2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Gemeinde Trebur betreibt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,OderstraBe 28-30“ innerhalb des Ortes Trebur.
Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung eines Blro- und Verwaltungsgebaudes fur den bestehenden Baustoff-
handel sowie eines Garten- und Landschaftsbaubetriebes auf der Griinflache eines ehemaligen Wasserbehdlters.
Die Flache befindet sich am 6stlichen Siedlungsrand von Trebur (s. Abbildung 1) und umfasst mit den Flurstiicken
6/3, 354/2, 354/3, 354/4 und 356 in Flur 24 der Gemarkung 0040 Trebur insgesamt eine Flache von rd. 1,75 ha.

Auf diesen Flurstiicken befinden sich derzeit ein Baustoffhandel und eine Topferei auf versiegeltem Boden und ein
unterirdischer Wasserbehilter, welcher oberirdisch eine Wiese mit einigen randlichen Heckenstrukturen und Ein-
zelbdaumen darstellt. Das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung Dr. Theresa Riihl wurde 2023 fiir die tierékologischen

Untersuchungen im Plangebiet beauftragt.

Angrenzend an das Eingriffsgebiet befinden sich westlich jenseits der ,,OderstraRe” eine Einfamilienhaussiedlung,
stdlich Geholzreihen und Streuobstwiesen, ostlich intensiv genutzte Ackerflachen unterbrochen von alten Streu-

obstbestanden und nordlich ein Mischgebiet aus Gewerbe- und Siedlungsflachen.

L3040 &
., = Trebur
s, S
\ % &

H, .
e 9uptstrale Nauheimer Strafle
\\ of
N S ‘*)£':/7 3
— S 7 (R
N & N\
b N
Ry \"i‘m\‘
\
b L3012

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (rot umrandet) im Osten von Trebur (Quelle: Bundesamt fur Kartographie und Geodasie, Da-
tenquellen: https://sg.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen.html).
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten. Das ndchstgelegene Vogelschutz-
gebiet ,,Hessische Altneckarschlingen” (Nr. 6217-403) befindet sich 350 m siidlich des Plangebiets. Die nachstgelege-
nen FFH-Gebiete ,Riedloch von Trebur mit angrenzender Flache” (Nr. 6016-303), ,Griinland im Bereich der Herren-
wiese nordwestlich Astheim” (Nr. 6016-305) und ,Wald bei GroR-Gerau“ (Nr. 6016-304) befinden sich in rund 3,5

bis 5 km Entfernung zum Plangebiet.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ist das NSG ,,Erlenwiese und Kratzenau von GroR-Gerau und Nauheim* (Nr.

1433029) welches sich in rund einem Kilometer in 6stlicher Richtung des Plangebiets befindet.

Direkt angrenzend an das Plangebiet befindet sich siidostlich ein nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitztes Biotop
»Streuobst Ostlich Trebur”. Weitere gesetzlich geschiitzte Biotope wie zum Beispiel ,Hartholzauenfragment am siid-
lichen Ortsrand von Trebur” und ,Nahrstoffreiche NaBbrache am Schwarzbach 6stlich Trebur” befinden sich inner-
halb des genannten Vogelschutzgebietes. In ca. 500 m Entfernung in nordwestlicher Richtung befindet sich der ge-

setzlich geschiitzte Biotopkomplex ,,Hecken norddstlich Trebur”.

B Schutzgebiete

Naturschutzgebiete

MNaturschutzgebiete

f |

FFH-Gebiete

FFH-Gebicte

i
| Gesetzlicher Schutz/Hinweis zum
f gesetzlichen Schutz von Biotopen

Hinweise gesetzl. geschiitzte Biotope
(HB)

Himweis gesetzl. geschiitzte Biotope
(HB)

teilweise

. wvollstandig

Hinweise gesetzl. geschiitzte
Biotopkomplexe (HB)

Hinweise gesetzl. geschitzte
Biotopkomplexe (HB)

teilweise

Abbildung 2: Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und seiner Umgebung (Quelle: Natureg Viewer
Hessen (HLNUG), Abgerufen am 24.04.2023)
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet zeichnet sich in der nérdlichen Halfte vor allem durch versiegelte und gewerblich genutzte Flachen
aus, der stdliche Teil (Geldande des ehemaligen Wasserbehilters) wird durch eine artenarme Wiese dominiert, wel-
che einige Einzelbaume aufweist sowie weitere randlich gelegene Gehdlzstrukturen. Entlang der 6stlichen Grenzlinie
verldauft auRerdem ein ca. 10 m breiter Wiesenstreifen, welcher die angrenzenden Ackerflachen vom Gewerbegebiet

trennt.

Gemeinde Trebur
Bobavungsplan
“Oderstraie 28 -30 "

Granordnungsplan Bestana

Abbildung 3 , Bestand Biotoptypen” (Stand: Marz, 2023) aus dem Bebauungsplan vom Juli 2023 (Quelle: Planungsgruppe Darm-
stadt, 2023)

Die fir Wohn- und Gewerbezwecke sowie deren ZufahrtsstraRen groRtenteils vollstandig versiegelten Flachen, sind

durch den Eingriff nicht betroffen.

Durch das Vorhaben kommt es jedoch zu einem Verlust der extensiven Wiese sowie Einzelbdumen auf dem Flurstick
356. Im Rahmen der tierokologischen Untersuchungen wurden dort allerdings keinerlei Baumhohlen, etc. nachge-

wiesen.
Geschitzte Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften sind in dem Plangebiet nicht anzutreffen.

Angrenzend an das Plangebiet befinden sich westlich jenseits der ,Oderstrale” eine Einfamilienhaussiedlung, siid-
lich grenzen mehrere Gehdlzreihen und Streuobstwiesen an. Im Osten grenzen intensiv genutzte Ackerflachen un-
terbrochen von kleineren alten Steuobstbestdanden an und nérdlich befindet sich ein Mischgebiet aus Gewerbe und

Siedlungsflachen sowie weitere Ackerflachen.
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Gemeinde Trebur (Hessen) | Bebauungsplan ,OderstraRe 28-30“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 10

R A
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Abbildung 5 Blick entlang der westlichen Grenzlinie des PG; die etwas alteren Baume weisen hier zum Teil Baumhdhlen auf,
welche mégliche Brut-/ Quartierplatze fur Végel und Flederm&use darstellen (Foto: IBU, 19.04.2023)
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Abbildung 6 Blick entlang der siidlichen Grenzlinie, rechts befindet sich der eingezaunte Bereich des Wasserbehilters, links gren-
zen strukturreiche Streuobstflachen an (Foto: IBU, 19.04.2023)

Abbildung 7 Blick auf einige Geholzstrukturen im Stidwesten des Plangebiets, innerhalb des Wasserbehilter-Gelandes (Foto: IBU,
23.05.2023)
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Abbildung 8: Blick auf die relativ strukturreiche Frischwiese, welche im Nordosten an das Plangebiet angrenzt. Die alten Obst-
bdaume/ Totholzstrukturen stellen geeignete Habitatstrukturen fiir verschiedene Tierarten dar (Foto: IBU, 22.08.2023)

IBU Staufenberg (11.2023)
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wihrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmédglichkeiten. Die Uberbauung

des Plangebietes bewirkt auRerdem einen kleinrdumigen Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Auf Grund der Lage des Plangebiets ist durch den Neubau

mit keiner weiteren Zunahme von Beunruhigungen zu rechnen.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschliefende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere auller Fledermause: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage am Siedlungsrand ohne Anschluss

an Waldbestande kann ein Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) im Plangebiet
ausgeschlossen werden. Auch gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sdugetiere im Plan-

gebiet vorkommen kénnten.

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung waren. Mit einem

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kdnnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

konnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Bei

der Begehung am 23.05.2023 wurde ein Individuum des nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) Anlage 1 zu
§ 1 besonders geschiitzten Balkenschroter (Dorcus parallelipipedus) an der Wand des Hochbehilters entdeckt. Es ist
davon auszugehen, dass dieses Individuum aus den slidlich angrenzenden Streuobstbestanden stammt und das Plan-
gebiet aufgrund der fehlenden Totholzstrukturen kein geeignetes Bruthabitat darstellt. Eine Betroffenheit von tot-

holzbesiedelnden Kafern wie dem Hirschkafer ist daher auszuschlieRBen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind keine geschiitzten Pflanzenarten und Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind erst im ndheren

Umfeld des Plangebiets vorhanden.
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3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fir das Arten-
spektrum der Vogel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie auch des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes zu
rechnen. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen und Einzelbdume bieten den Vogeln potenzielle Nistmdglichkeiten,
wahrend die Wiesenflache auf dem Geldnde des Wasserbehdlters vor allem als Nahrungshabitate zur Verfigung
stehen. Die Siedlungs-, Parkplatz- und Gewerbeflachen haben eine eher geringe Bedeutung fir die Avifauna. Eine
Betroffenheit planungsrelevanter Arten (z. B. Stieglitz, Bluthdnfling) im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen wer-
den, aufgrund der Lage am Siedlungsrand ist eine Betroffenheit von stérungsanfalligen Arten jedoch nicht zu erwar-
ten. Vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Stérwirkungen fiir dieses Vor-
haben als gering eingestuft. Aus den genannten Griinden wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchun-

gen durchgefihrt.

Flederméuse: Das Plangebiet ist insbesondere als Nahrungshabitat fiir Fledermé&use einzustufen. Die linearen Struk-
turen im Plangebiet (Feldwege, StralRen, Geholzstrukturen, etc.) eignen sich fiir Jagd- und Transferfllige. Quartier-
moglichkeiten sind nur begrenzt vorhanden und beschranken sich auf Grund der vorhandenen Strukturen auf Ein-
zelquartiere mannlicher Individuen. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann nicht ohne Weiteres ausge-

schlossen werden. Deshalb wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgefihrt.

Reptilien: Die exponierten trocken-warmen Bereiche des Plangebietes, insbesondere die Sdume zwischen den un-
terschiedlichen Biotoptypen und die Wiese, bieten moglicherweise Reptilien geeignete Habitatbedingungen. Ein

Vorkommen planungsrelevanter Arten wie die Zauneidechse kann in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet Tagfaltern grundsatzlich einen Lebensraum. Ein Vorkommen seltener oder geschiitz-
ter Falterarten kann aufgrund der Artausstattung und Lage nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere wird auf ein
Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris

teleius und Phengaris nausithous) geachtet.

Heuschrecken: Der direkte Eingriffsbereich ist als Habitat fiir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Aufgrund der
Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten jedoch unwahrscheinlich. Um das Eintreten
von Verbotstatbestdnden im Zusammenhang mit der Artengruppe der Heuschrecken mit Sicherheit auszuschliefRen,
wurde das Plangebiet bei einer Begehung zur Artengruppe der Tagfalter zuséatzlich auf seltene und geschiitzte Heu-

schreckenarten hin untersucht.

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefdhrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitat Strukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiur die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehdérden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berticksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2023 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zur Avifauna, Fledermausen, Reptilien, Tagfalter und Heuschrecken

im Gebiet durchgefuhrt (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Erfassungsdaten der Begehungen innerhalb des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Tem Windstarke
Datum Beginn Ende (OC)p ) Wetter (bft) und Tatigkeit Bearbeitung
-richtung

leicht be- . - . .
19.04.2023 10:30 13:15 14 wélkt NO, 4 Brutvogel, Reptilien Leon Dietewich (B. Sc.)

leicht be- B ogel, Reptili
23.05.2023 | 09:30 | 12:00 | 18 eicht be NW, 3 rutvogel, Reptilien, | - o Dietewich (B. Sc.)

wolkt Tagfalter
30.05.2023 21:25 00:30 18-16 klar NO, 3 Fledermause Martin Windischmann
19.06.2023 21:40 00:45 24-22 bewdlkt S/SS0, 1-2 Fledermause Martin Windischmann
23.06.2023 05:45 07:45 19 bewslkt W, 4 Brutvogel, Reptilien, Viviane Kohlbrecher
Tagfalter (M.Sc.)
04.08.2023 20:00 01:15 17-15 bewdlkt NW, 1-2 Fledermause Martin Windischmann
Tagfal H hre-

22.08.2023 | 09:15 | 10:45 | 20-25 sonnig sw, 1 agta tecr;(ene“sc " | sarah Urban (M. Sc.)
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine Revierkartierung von Brutvogeln durchgefihrt. Diese Me-
thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fiir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 1,7 ha relativ klein und aufgrund des Offenlandcha-
rakters in ca. 1,5 h pro Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitataus-
stattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit drei angesetzt. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden

entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieRen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Mitte Juli erfasst. Die Kartierung er-
folgte dabei durch Verhoren von Gesdangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaR
der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Stidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien
Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchziigler (D) ausge-

wertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am hochsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt (BIBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu
gewabhrleisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (ge-
gliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche Bedingungen erfiillt sein missen, die
Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlun-

gen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in gréReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kdnnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich {iber die Rufe und Gesdnge der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem groReren Waldgebiet das zeitige Frihjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fiir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos méglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhdohle kaum zu Gberhoéren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im

weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.
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2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht genligt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET

AL. nicht vollstdndig umgesetzt werden.

4.2. Methodik der Fledermauskartierung

Um das Fledermausaufkommen im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2023 sogenannte Detektorbegehun-
gen durchgefiihrt. Ergdnzend wurden Sichtbeobachtungen vor Ort dokumentiert, um Quartiere, Verhaltensmuster

und Flugrouten aufzunehmen.

Zur Ultraschallerfassung der Fledermause bei den Detektorbegehungen wurde das Echometer Touch 2 von Wildlife
Acoustics verwendet. Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden anschliefend kritisch am Computer iberprift
und bestimmt. Zur Rufanalyse wurden die Programme Kaleidoscope (Wildlife Acoustics, Inc., Version 5.4.8), sowie
die Fachliteratur zu Fledermausrufen von SKiBA (2009) und dem BAYRISCHEN LANDESAMT FUR UMWELT (2020) verwendet.
Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitat Ausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit
drei Terminen ab Dammerungsbeginn angesetzt worden. Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der Fle-
derméuse, die von der Abend- bis zur Morgendammerung liegt. Die Begehungen wurden bei gutem Wetter (kein
starker Regen / Wind) durchgefihrt. Dabei fanden die Begehungen innerhalb der Wochenstubenzeit (Mai- August)

der Fledermause statt.

Die Begehungen erfolgten nach dem Punkt-Stopp Prinzip. Anhand fledermausrelevanter Habitat Strukturen und der
Lage des Plangebiets wurde das Gebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte etwa 50 m an jeden
Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Be-
reiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an einem Kartier Tag abgeschlossen, um Mehrfach-
erfassungen auszuschlieBen. Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden die Rufsequenzen von Fledermausen di-
gital aufgezeichnet sowie per GPS verortet. Die Begehungen begannen mit Sonnenuntergang und dauerten ca. 3
Stunden. Vor jeder Begehung wurden die Empfindlichkeit des Mikrofons und die Funktionalitdt des Gerates liber-
pruft. Die Einstellungen des Echometer Touch 2 waren wie folgt: Audio_ Division_Ratio: 1/20; Nightly_Sessi-
ons_Mode: On; Save_Noise_Files: Off; Real-Time_Auto_ID: On; Auto-ID_Sensitivity: , sensitive”; Trigger_Sensitivity:

»medium“; Trigger_Window: 5 sec; Max_Trigger_Length: 15 sec; Gain: ,,medium®; Sample_Rate: 256k.

Teilweise ist es nicht moglich, eng verwandte Arten mittels der Rufanalyse zu unterscheiden. Bei der Artbestimmung
kommt weiterhin hinzu, dass z.B. aufgrund von schlechter Witterung, starker Echobildung oder reflektierender Ve-
getation die Qualitdt der Aufnahmen abnimmt und eine genaue Bestimmung somit erschwert wird. Bei Rufsequen-
zen, die nicht auf Artniveau bestimmt werden kdnnen, wird die Abklirzung spec. verwendet, um mehrere Arten einer
Gattung zusammenzufassen. Im Plangebiet betrifft dies die Gattung der Abendsegler (Nyctalus spec.) sowie die
Schwesternarten GroRRe und Kleine Bartfledermaus (Myotis brandtii, M. mystacinus), die ausschlieBlich anhand von

Rufaufnahmen niemals sicher voneinander unterschieden werden kénnen.
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4.3. Methodik der Reptilienerfassung

Fir Reptilien wurden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) untersucht. Die Erfas-
sung erfolgte durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von kiinstlichen Verstecken. Die Kartierung erfolgte in
offenen und halboffenen, gut strukturierten Bereichen (z. B Trockenfels, sonnenexponierte Standorte, Brachen, Wie-
sen, Schotterflachen, Waldrander) an insgesamt drei sonnig warmen Friihjahrs- oder Spatsommertagen, im Sommer
an Tagen mit bedecktem, warmem Wetter unter Meidung der Mittagshitze, bevorzugt in den Zeitrdumen zwischen
9-10 Uhr und 15- 18 Uhr.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) werden am besten im spaten Frihjahr

(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spatsommer (August) erfasst.

Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist die Ausbringung von kinstlichen Reptilienverstecken not-
wendig (6-10 Verstecke/ha fiir einen Zeitraum von mindestens 4 Monaten). Die Kartierung erfolgte in erster Linie
durch das Absuchen der vorher ausgebrachten kiinstlichen Verstecke, sowie durch die Kontrolle natirlicher Ver-
steckplatze und Sichtbeobachtungen. Die Priifung der Verstecke erfolgte am frihen Morgen (bis etwa 10 Uhr) vor
intensiver Besonnung, sowie bei kithler Witterung oder bedecktem Himmel ganztagig. Der Einsatz kiinstlicher Ver-
stecke hat sich bewéhrt, weil die Schlingnatter zum Aufwarmen den Kontakt zum erwarmten Substrat sucht und sich

nur selten einmal direkt sonnt.

Da die Askulapnatter (Zamenis longissimus) nur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Taunus und Oden-
wald) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann

verzichtet werden.

Die erfassten Reptilien wurden lagegenau in eine Feldkarte eingetragen oder die Koordinaten mithilfe eines GPS-

Geréates ermittelt und die Tiere ggf. mithilfe von Fotos dokumentiert.

4.4. Methodik der Tagfaltererfassung

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte durch Sichtbeobachtungen der Imagines. In langsamen Spaziertempo wurde das
Gebiet abgeschritten und alle Falter gezadhlt. Mithilfe eines Fernglases wurden die Bliitenkdpfe der Nahrungspflan-
zen nach Tagfaltern abgesucht. Ergédnzend zur Erfassung der adulten Tiere wurden geeignet erscheinende Larval-

pflanzen kurz nach Flugzeithhepunkt der Art (meist Anfang Juni) nach Eiern oder Raupen abgesucht.

Es erfolgten drei Begehungen, die zwischen Marz und Oktober, orientiert am Flugzeithohepunkt der Art, durchge-
flihrt wurden. Die Erfassung erfolgte nur an Tagen mit mindestens 18 Grad Lufttemperatur, einer Bewdlkung von

hochstens 50% und einer maximalen Windstarke von 3 Beaufort im Zeitraum von 10 — 17 Uhr.

4.5. Methodik der Heuschreckenerfassung

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgte nach der Transektmethode. Dabei wurde eine definierte Strecke in langsa-
men Spaziertempo abgeschritten und samtliche Heuschrecken notiert, die aufgrund ihrer Lautduerungen, durch
Sichtbeobachtung (Fernglas mit Naheinstellung) oder Kescherfang bestimmt werden konnten. Ein gezieltes Streif-
keschern an geeigneten Strukturen wurde zusatzlich durchgefiihrt. Die Kombination mehrerer Methoden erméglicht
die Erfassung der meisten Arten einer Flache. Diese Vorgehensweise besticht durch ihre Effektivitdt und wird bereits
seit Jahrzehnten eingesetzt (Gardiner et al. 2005; Poniatowski 2008; Schuch et al. 2011), kann aber nur die Anwe-

senheit einer Art belegen und liefert somit keine quantitativen Daten.
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Aufgrund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten jedoch unwahrscheinlich. Um
das Eintreten von Verbotstatbestdanden im Zusammenhang mit der Artengruppe der Heuschrecken mit Sicherheit
auszuschlieBen, wurde das Plangebiet bei einer Begehung zur Artengruppe der Tagfalter zusatzlich auf seltene und

geschiitzte Heuschreckenarten hin untersucht.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 31 Vogelarten nachgewiesen, wovon elf Arten reine Nahrungsgaste sind.
Kiebitz, Lachmdwe und Wiesenschafstelze sind als Durchziigler zu werten und Elster, Nachtigall, Star und Zaunkdénig
als Brutzeitnachweis. Die Ubrigen 13 Arten sind als Brutvogel im Untersuchungsgebiet zu betrachten (s. Tabelle 3).
Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Brutvogelkartierung umfasste neben dem Plangebiet (PG) weitere angren-
zende Ackerflachen im Nordosten sowie die Auslaufer des Wohngebiets im Nordwesten und Westen und einen Teil
des Streuobstbestandes im Suden (s. auch Karte ,,Wertgebende Vogelarten” im Anhang) Entsprechend dem unter-

suchten Lebensraum handelt es sich um Arten des Siedlungsrandes und des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes.

Im Stidwesten und Norden aufRerhalb des PG wurden zwei Brutreviere des Haussperling nachgewiesen. Die Geholz-
reihe stidwestlich des Wasserhochbehalters innerhalb des PG wird von ihnen zur Nahrungssuche genutzt. In dieser

Geholzreihe besteht des Weiteren ein Brutverdacht fur die TUrkentaube. Fiir Bluthdnfling und Stieglitz besteht im

Untersuchungsgebiet nordlich des PG jeweils ein Brutverdacht. Beide Arten konnten ansitzend im nérdlichen Streu-
obststreifen und Nahrungssuchend im Norden und im Bereich des Wasserbehélters des PG beobachtet werden.

Mauersegler, Rauchschwalbe und Mehlschwalbe wurden jeweils kreisend bei der Nahrungssuche tber dem Plange-

biet erfasst. Einmalig konnte auch ein Nahrungssuchendes Individuum des Wanderfalken ganz im Stiden des Unter-

suchungsgebiets beobachtet werden.

Bei der an das PG nordostlich angrenzenden , Apfelbaumreihe 6stlich von Trebur” ist von einem besetzten Stein-
kauzrevier auszugehen. Bei den Kartierungen zum Gewerbegebiet ,,Am Bessheimer Weg"” wurde der Steinkauz

mehrfach dort nachgewiesen.

Flr weitere nicht wertgebende Vogelarten wie unter anderem Amsel, Hausrotschwanz und Kohlmeise besteht ein
Brutverdacht im PG. Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieRen ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhal-

ten. Darliber hinaus empfehlen wir die Integration von Nisthilfen im Zuge des Eingriffs (E 04).

Tabelle 3: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung (2023)

Art Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Name EG | UG st § HE D
Amsel Turdus merula b B * * FV
Bachstelze Motacilla alba N N b B * * FV
Blaumeise Parus caeruleus - b B * * FV
Bluthanfling Carduelis cannabina N b b B 3 3 u2
Elster Pica pica N Bz b B * * FV
Grinfink Carduelis chloris N b b B * * FV
Griinspecht Picus viridis - N s B * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus N B b B Vv * U1
Kiebitz Vanellus vanellus - D s B 1 2 u2
Kohlmeise Parus major b b b B * * FV
Lachmowe Larus ridibundus D D b B * u2
Mauersegler Apus apus N N b B Y * U1
Mausebussard Buteo buteo - N s A * * FV
Mehlschwalbe Delichon urbicum N N b B 3 3 U1l
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Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla N b b B * * FV
Nachtigall Luscinia megarhynchos - Bz b B * * FV
Rabenkrahe Corvus corone corone b b B * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica N N b B 3 Vv U1l
Ringeltaube Columba palumbus - b b B * * FV
Rotmilan Milvus milvus N N s A Vv * U1l
Schwarzmilan Milvus migrans N N s A * * U1l
Star Sturnus vulgaris N Bz b B * FV
Steinkauz** Athene noctua - b s A v v u2
Stieglitz Carduelis carduelis N b b B \Y * U1l
Turkentaube Streptopelia decaocto b b B * * U1
Turmfalke Falco tinnunculus - N s A * * FV
Wanderfalke Falco peregrinus - N s A * * U1
Weil3storch Ciconia Ciconia - N s \ \ \Y U1
Wiesenschafstelze Motacilla flava - D b B * * FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - Bz b B * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita - b b B * * FV
Legende:

Vorkommen (St) (nach SUDBECKET AL.) | Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

b: Brutverdacht

B: Brutnachweis
Bz: Brutzeitnach-
weis

N: Nahrungsgast
D: Durchztigler

EG: Eingriffsgebiet

zu prifende Ar-
ten im Sinne
HMUKLV (2015)

**: Nachweis aus dem Jahr 2022

UG: Untersuchungsgebiet

HE: Hessen (2014)*

D: Deutschland (2020)3

0: ausgestorben

droht

2: stark gefahrdet
3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste
*: ungefdhrdet

1: vom Aussterben be-

St: Schutzstatus
b: besonders geschiitzt
s: streng geschitzt

§: Rechtsgrundlage

B: BArtSchV (2005)

V: Anh. | VSchRL

A: Anh. AVO (EU) 338/97

FvV glinstig
unglinstig bis unzu-
Uil g g bis unzu
reichend
u2 unzureichend bis schlecht
GF Gefangenschaftsfliichtling

Aufnahme: L. Dietewich

5.1.1 Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsétzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fir

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand glinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

2 HMUKLV (2015): Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den
europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung vom Dezember 2015. Wiesbaden, 154 S.

3 DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112.
4 HMUKLV (Hrsg.; 2014): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 10. Fassung. Wiesbaden.
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Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstdtten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Fir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als giinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriiter im Plangebiet zu vermeiden, sind die notwendigen Riickschnitts-, Fall- und
RodungsmaRnahmen sowie die Baufeldraumung auBerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Ok-
tober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden (V 01). Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehdérde im

Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Tabelle 4: Vereinfachte Prifung fiir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen
. . nach BNatSchG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr Bemerkungen
1 | 2 [ 3
Gastvogel
Bafhstelze MOMCI‘”? 1.7/ba Das Plangebiet weist keine Nah-
Griinspecht Picus viridis rungshabitate auf, die fiir die mo-
Mausebussard Buteo buteo bilen Vogelarten essenziell und da-
Turmfalke Falco tinnunculus mit artenschutzrechtlich relevant
Wiesenschafstelze Motacilla flava waren.
Freibriter
Amsel Turdus merula Verlust von Geholzen als potenzi-
Griinfink Carduelis chloris elle Brutstdtte. Da die Arten aber
Elster Pica pica entweder jahrlich neue Niststatten
— — - — bilden oder bei Stérungen regel-
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla maRig neu nisten kénnen und in
Nachtigall Luscinia megarhynchos der Umgebung adiquate Habitat
Ringeltaube Columba palumbus Strukturen zum Ausweichen zur
Rabenkrihe Corvus corone corone Verfiigung stehen, tritt unter Ein-
haltung der Bauzeitenbeschran-
Zaunkonig Troglodytes troglodytes kung (V 01) der Verbotstatbestand
nicht ein.
Hohlen- und Nischenbriiter
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Moglicher  Verlust  potenzieller
Blaumeise Parus caeruleus Brutméglichkeiten durch Abriss-,
Kohlmeise Parus major Rodungs- und SchnittmaRnahmen;
Verluste sind wegen des Vorkom-
mens geeigneter Habitate in der
Star Sturnus vulgaris Umgebung unerheblich. Die In-
tegration von Nisthilfen in und an
Neubauten wird empfohlen (E 04).
Bodenbriiter
Da Bodenbriter jedes Jahr ein
neues Nest anlegen, kann unter
. . Einhaltung einer Bauzeitenbe-
Zilpzal Phyll Ilybit . .
fipzalp yroscopus coflybita schrankung (V 01) das Eintreten
von Verbotstatbestdnden ausge-
schlossen werden.
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5.1.2 Artspezifische Priifung fiir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen ungilnstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Priifung durchzufiihren. Fir die wertgeben-

den Vogelarten Bluthanfling, Haussperling, Kiebitz, Lachm&we, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rot-

milan, Schwarzmilan, Steinkauz, Stieglitz, Tlirkentaube, Wanderfalke und Weil3storch ist daher eine artspezifische

Priifung durchzufiihren, da ein Brutverdacht/ -nachweis im Untersuchungsgebiet besteht (siehe auch: Artenschutz-

rechtliche Prifbogen, Kap. 9).

Als reine Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet sind registriert worden: Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke,

Weillstorch Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Mauersegler. Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine

Strukturen aufweist, die flr diese Arten essenziell wéaren, ist ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutz-
rechtlich relevant einzustufen. Mit den umliegenden Freiflachen &stlich des Geltungsbereichs sind ausreichend ver-

gleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch genligend Ausweichméglichkeiten fiir die genannten Arten bestehen.

Kiebitz und Lachmowe

Kiebitz und Lachmoéwe wurden an jeweils einem Termin Uberfliegend aufgenommen. Sie sind sowohl zeitlich (inner-
halb der Zugzeit) als auch raumlich (das PG stellt ein ungeeignetes Bruthabitat fir die beiden Arten dar) als Durch-
zlgler zu werten und das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach §44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen wer-

den.

Stieglitz und Bluthanfling

Diese Finkenarten haben recht dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum und Brutplatz. Sie kommen auch in Sied-
lungsbereichen vor, benétigen verschiedene Geholze (auch Nadelgeholze) als Brutplatze und zur Nahrungssuche,
sowie Staudenfluren und z. T. auch offene Bodenflachen. Solche Nahrungshabitate kénnen auch mehrere hundert
Meter vom Brutplatz entfernt sein. Beide Arten werden in der Roten Liste Hessen mit starken Bestandsabnahmen
in den vergangenen Jahren gefiihrt, aber nicht als selten bezeichnet. Die Brutbestdnde werden wie folgt von der
HGON (2010) angegeben: Bluthanfling 10.000 bis 20.000 Reviere und Stieglitz 30.000 bis 38.000.

Innerhalb des UG besteht flir die zwei Arten ein Brutverdacht. Reviere von Stieglitz und Bluthadnfling wurden nérdlich
des PG im Siedlungsbereich lokalisiert. Beide Arten nutzen die das Betriebsgelande umgebenden Griinstreifen des

PG zur Nahrungssuche genau wie die Wiese auf dem Geldande des Wasserbehalters.

Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemaR §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern, ist
eine Bauzeitenregelung vorzunehmen (VO01). Bruthabitate der Arten sind von dem Eingriff nicht betroffen, sondern
lediglich Nahrungshabitate. Diese sind nicht als essenziell zu bewerten und kénnen durch eine entsprechende Frei-
flachengestaltung auch in Zukunft als Nahrungsquelle dienen. Es wird die Pflanzung von heimischen, beerenreichen

Strauchern als Winternahrung empfohlen (Schlehe, Vogelbeere, WeiRdorn, Wacholder) (E 03).

Haussperling
Der Haussperling gilt als ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen. Die Bindung an

menschliche Behausungen liegt dabei schon so lange zuriick, dass es unklar ist, welchen Lebensraum der Haussper-
ling urspriinglich nutzte. Seine hochsten Dichten erreicht er in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung
und Tierhaltung. Seine Nester befinden sich meist unterhalb der Dacher in Spalten und Mauernischen, seltener wer-
den auch Baumhohlen und Nistkdsten genutzt. Haussperlinge briiten gerne, sofern es die Gebaudestruktur zulasst,

in Kleinkolonien mit bis zu 20 Paaren. Die Bestdnde weisen jedoch langfristig einen Riickgang auf.
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Schon seit den 1970er Jahren sind Bestandsriickgdnge dokumentiert. Die Griinde hierfir liegen in den zunehmend
modernen Hauserbauten die keinerlei Brutmoglichkeiten zulassen, da Hohlen und Spalten fehlen. Ebenso werden
Freiflachen weitestgehend versiegelt und die Vieh- bzw. Hithnerhaltung, von denen der Haussperling am meisten
profitiert, geht zuriick. Die Vogel leiden dadurch an Nahrungsarmut und fehlenden Nistmdoglichkeiten. Der Haussper-
ling gilt als Standvogel und ist auch im Winter in Deutschland anzutreffen. Die HGON (2010) schatzt die derzeitige
Zahl der Reviere in Hessen auf etwa 165.000 bis 293.000. Der Haussperling briitet mit mehreren Paaren in dem Haus
Ecke Oderstrale, Eichenstral3e innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die Kolonie nutzt den Gehdlzsteifen im Sud-

westen des Plangebiets zur Nahrungssuche. Ein weiterer Brutverdacht besteht nordlich des PG.

Durch den Eingriff kommt es nicht zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Auch ist das PG nicht als es-
senzielles Nahrungshabitat zu bewerten. Dennoch empfiehlt es sich beim Bau neuer Gebdude eine Integration von
Nisthilfen fiir Hohlen- und Nischenbriiter zu beachten (E 04).

Tirkentaube

Die Tirkentaube ist eng an menschliche Siedlungen angepasst und kommt daher fast ausnahmslos in Doérfern- und
Stadtgebieten vor. Anfang des 20. Jahrhunderts briitete diese Vogelart lediglich im Balkangebiet, breitete sich dann
aber innerhalb der folgenden 50 Jahre iber ganz Europa aus. Als giinstige Lebensraume sind vor allem lockere Baum-
bestdnde in Garten- und Wohnblockzonen, aber auch gehdlzarme Innenstdadte und Industriegebiete zu nennen. In
alten und dichten Baumbestanden ist die Tlrkentaube gar nicht anzutreffen. Das Nest wird in Baumen oder Gebi-
schen angelegt, wobei gerne auch auf Balkonen oder unter Dachern gebriitet wird. Sie gilt als Standvogel und ist
damit auch im Winter anzutreffen. Die begonnene Ausbreitung von Sid- nach Nordeuropa ab den 30er Jahren ist
heute wieder riicklaufig, wobei die Ursache des Bestandsriickgangs unklar ist, da der Lebensraum der Taube sich
kaum verandert hat. Dennoch gab es zwischen 1985 bis 1995 in Hessen groRe EinbuBen (Brutvogelatlas HGON,
2010.). Der Erhaltungszustand gilt heute als ungtlinstig bis unzureichend. Die aktuellen ReviergréRen werden laut
HGON (2010) auf etwa 10.000 bis 13.000 Reviere in Hessen geschatzt.

Die Tiirkentaube hat im Jahr 2023 in den Koniferen der Gehdlzreihe im Stidwesten des PG angrenzend an die Oder-
straBe gebriitet. Auf Grund der Bauarbeiten ist davon auszugehen, dass diese Brutmoglichkeit voribergehend ent-
fallt. Um die Gefahrdung von Individuen wahrend der Bauarbeiten gemaR §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern,
ist eine Bauzeitenregelung vorzunehmen (V01). Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang, nach §44
BNatSchgG, bleibt allerdings ohne weitere vorangestellte MaRnahmen bestehen, da im raumlichen Umfeld des Plan-
gebietes genligend Ausweichmaoglichkeiten vorhanden sind und die Gehdlzreihe nach Beendigung der BaumaRnah-
men wieder vollstandig als Brutplatz zur Verfliigung steht. Bei einer Entfernung der Gehdlzreihe im Zuge des Eingriffs
ist vom Wirken der Legalausnahme auszugehen, da im raumlichen Umfeld genug Fortpflanzungs- und Ruhestatten

zur Verfligung stehen.

Steinkauz

Der Lebensraum des Steinkauzes, der als Kulturfolger gilt, wird durch mehr oder weniger offene, reich strukturierte
Wiesen- und insbesondere Weidelandschaften gepragt und ist eng mit der menschlichen Nutzung verbunden. Die
kleine Eulenart ist oft in alten Streuobstwiesen anzutreffen, in denen sie Brutmaoglichkeiten in Baumhdohlen findet
und auf kurzrasigen Griinflaichen Regenwiirmer, Insekten oder auch Kleinnager am Boden erbeutet. Waldgebiete
werden Uberwiegend gemieden, da der groRere Waldkauz eine erhebliche Bedrohung darstellt. Steinkduze weisen
eine ausgepragte Brutplatztreue auf und gelten als Standvogel. Die Revieranzahl in Hessen wird derzeit nach dem
Brutvogelatlas der HGON (2010) auf etwa 750 bis 1.100 geschatzt. Der Bestand des Steinkauzes ist jedoch durch
Nutzungsaufgabe und seine enge 6kologische Bindung an gefdahrdete Lebensrdume stark gefdhrdet und bedarf be-

sonderer Verantwortung.
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Der Steinkauz wurde im Jahr 2022 bei Kartierungen mit einem Revier in Streuobstwiese nordéstlich des Plangebiets
nachgewiesen. Als Brutvogel ausgepragter Brutplatztreue muss davon ausgegangen werden, dass er auch im Jahr
2023 dort mit einem Revier vertreten war. Das Plangebiet bietet wenig geeignete Habitatstrukturen, wahrend die
Streuobstbestande im Slidosten des PG ein weit besseres Nahrungs- und Bruthabitat fur den Steinkauz darstellen
und durch den Eingriff nicht beeintrachtigt werden. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach §44 Abs. 1

BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

5.2. Fledermause

Insgesamt wurden mindestens sieben Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Als Nahrungshabi-
tat wird es vor Allem von den zwei Pipistrellus-Arten Zwerg- und Miickenfledermaus sowie dem GroRen/Kleinen
Abendsegler genutzt. Bei jeweils zwei der Begehungen konnten auRerdem Rufe der Breitfligelfledermaus sowie der
Rauhautfledermaus nachgewiesen werden (s. Karte , Fledermauskartierung” im Anhang). Rufe der GroBen/ Kleinen
Bartfledermaus wurden nur einmalig, bei der Begehung im Juni (19.06) aufgezeichnet. Winterquartiere und Wo-
chenstuben sind im Plangebiet nicht zu erwarten, allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Einzelquar-

tiere mannlicher Individuen in Baumhohlen/ Rindenspalten, etc. innerhalb des Eingriffsbereiches befinden.

Eine sichere Unterscheidung auf Artniveau kann bei der Gattung der Bartfledermause (Myotis mystacinus, Myotis
brandetii) aufgrund der enormen Rufahnlichkeiten nur per Netz-Fang erfolgen. Auch bei der Gattung der Abendsegler
(Nyctalus leisleri, Nyctalus nocutla) wurde aufgrund der oft sehr dhnlichen Ruffrequenzen/ -muster haufig keine
genauere Unterscheidung durchgefiihrt. Vereinzelt konnten allerdings arttypische Rufe des Kleinen und GroRen

Abendseglers aufgezeichnet werden.

Tabelle 5: Artenliste der Fledermé&use im Plangebiet und seiner naheren Umgebung (2023)

. . Artenschutz Rote Liste EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name St. 5 HE D HE DE
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus S \% 2 3 FV Ul
. Myotis mystacinus S \% 2 * Ul Ul
Kleine/ GroRe Bartfledermaus?! Myotis brandtii . v 2 " m m
. Nyctalus noctula s I\ 3 \ U2 Ul
Grofer /Kleiner Abendsegler” Iy © 1 eisleri s v 2 D ur | u1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii s I\ 2 * XX Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S \% 3 * FV FV
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S \% D * Ul FV
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (EHZ) Hessen - Deutschland
(2019):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2020)° FV glinstig
b: besonders geschitzt HE: Hessen (1996)° U1l unginstig bis unzureichend
1: vom Aussterben bedroht U2 unzureichend bis schlecht
s: streng geschitzt 2: stark gefdhrdet XX keine ausreichenden Daten
§: Anhang der FFH-RL 3: gefdhrdet
*. ungefahrdet
G: Gefahrdung unb. Ausmalies
V: Vorwarnliste
D: Daten unzureichend Aufnahme: Martin Windischmann (2022)

IMittels Detektor (oft) nicht auf Artniveau bestimmbar/ Aufnahmequalitdt unzureichend

5  BfN (Hrsg.; 2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mammalia) Deutschlands. Naturschutz und Biolog. Vielfalt 170 (2) Bonn.
6  HMIN (Hrsg.; 1996): Rote Liste der Sdugetiere, Reptilien und Amphibien Hessens, Teil 1: Sdugetiere, 3. Fassung. Giellen.
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Das im PG erfasste Artenspektrum besteht vor allem aus Arten der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen, mit dem
GroRen Abendsegler und der Rauhautfledermaus umfasst es auBerdem zwei typische Waldarten. Die haufigsten
Arten waren dabei die Zwergfledermaus mit 245 Rufkontakten sowie die Mickenfledermaus mit insgesamt 206 Ruf-
kontakten. Insgesamt wurden im breiter gefassten Untersuchungsgebiet an 3 Terminen 521 Rufe aufgezeichnet, was
einer durchschnittlichen Aktivitat von 173,6 Aufzeichnungen pro Nacht entspricht. Dabei lag die Anzahl der aufge-
zeichneten Rufkontakte pro Nacht zwischen 134 (30.05.2023) und 220 (04.08.2023). Im Vergleich zu weiteren Pro-
jektgebieten aus diesem sowie vergangenen Jahren kann die Aktivitat damit insgesamt als durchschnittlich bewertet

werden.

Die héchste Frequentierung innerhalb des PG wurde entlang der westlichen Grenzlinie (Vordere Oderstrae) fest-
gestellt, welche durch StraBenlaternen beleuchtet wird. Diese bietet den Fledermdusen eine hervorragende lineare
Jagdstruktur und ein reiches Insektenaufkommen. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass das relativ kleinrau-
mige PG ein essenzielles Nahrungshabitat fir Fledermduse darstellt. Im Umfeld des PGs liegen auBerdem &dhnliche
Strukturen vor. Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass die Fledermausaktivitdt durch den Eingriff langfristig be-
troffen sein wird. Die baubedingten Storwirkungen kénnen lediglich zu einer voriibergehenden Beeintrachtigung

fuhren.

Nahrungshabitate oder Jagdreviere unterliegen allgemein nicht dem Schutz der Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG. Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann lediglich den Stérungstatbestand erfllen, wenn sich
beispielsweise durch geringeren Jagderfolg der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist im
vorliegenden Fall nicht zu erwarten, da es sich nicht um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt und ein Auswei-
chen der Fledermause auf umliegende und bestehenbleibende Flachen auf Grund des Baubetriebs moglich ist. Lan-

gerfristig betrachtet bleibt der Eingriffsbereich auBerdem als Nahrungshabitat bestehen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurde ein geringes Potenzial fiir mogliche Fledermaus-Quartiere
im PG festgestellt, vor Allem innerhalb der Baumreihe entlang der westlichen Grenzlinie/ ,OderstalRe”. Ausfliegende
Fledermause konnten im Rahmen der Detektorbegehungen nicht nachgewiesen werden. Als potenzielle Quartiere
kénnten neben den Baumhohlen auch einige der Bestandsgebdude dienen. Winterquartiere und Wochenstuben
sind nicht zu erwarten, allerdings bieten die vorhandenen Strukturen ein Potenzial furr Einzelquartiere/ Ruhestatten
mannlicher Individuen. Die Bestandsgebaude sind vom Eingriff grofRtenteils unberihrt, im siidlichen Teil des Plange-
biets, im Bereich des ehemaligen Wasserbehalters, kommt es allerdings zu einem Verlust einiger Einzelbdume. Diese
weisen jedoch kein Quartierpotenzial fiir Fledermause auf. Der Wasserbehilter selbst ist hermetisch abgeriegelt und
bietet daher keine Einflugméglichkeiten. Somit kann die Verwendung als Winterquartier/ Wochenstube ebenfalls
ausgeschlossen werden. Insgesamt ist daher mit keiner Storung von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
zu rechnen. Durch die griinordnerischen Festsetzungen im Bebauungsplan wird aulRerdem sichergestellt, dass sich

das Potenzial fir Quartiere im PG sowie das Nahrungsangebot fiir Fledermause nicht erheblich verschlechtert.

Fir die Bewertung des Vorhabens ergibt sich aus diesen Ausflihrungen der Schluss, dass sich mit dem Bauvorhaben
das Jagdhabitat fiir alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten kaum verandern wird. Auszu-
schliefen sind auBerdem individuelle Gefahrdungen einzelner Tiere, oder die Zerstdrung von potenziellen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im Zuge des geplanten Bauvorhabens, sofern die allgemeine Bauzeitenbeschrankung beach-
tet wird (V 01).

Vor diesem Hintergrund kann von einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung der einzelnen Fledermausarten
abgesehen werden. Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes wird allerdings empfohlen, dass im Plangebiet, zum
Schutz nachtaktiver Tiere, zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfs-

gerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden (siehe E 01).
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5.3. Reptilien

Am 19.04.2023 wurden sechs Reptilienmatten innerhalb geeigneter Strukturen im Plangebiet ausgebracht. Diese
wurden im Anschluss an drei Begehungsterminen kontrolliert. Die Kontrolle der Reptilien-Matten im Plangebiet
fuhrte zu keinem Nachweis, jedoch konnte durch die erganzenden Sichtkontrollen am 19.04. sowie 23.05.2023 das
Vorkommen der Mauereidechse (Podarcis muralis) im Plangebiet nachgewiesen werden. Die Mauereidechse wird
in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrt und ist daher streng geschitzt und planungsrelevant. Am 19.04.2023 wurde
bei der Auslage der Matten eine adulte Mauereidechse innerhalb einer stehenden Totholzstruktur, im Bereich der
Ostlich angrenzenden Frischwiese, wenige Meter vom PG entfernt, beobachtet (s. Karte ,,Reptilien“ im Anhang). Die
Zufallsbeobachtungen am 23.05.2023 erfolgten im gepflasterten Bereich des ehemaligen Wasserbehalters, im Su-

den des Plangebiets.

Die Mauereidechse ist im Naturraum des Rhein-Main-Tieflands (D53) weit verbreitet. Sie préferiert vor Allem tro-
ckene, sonnige Biotope mit krautiger Vegetation und unbeschatteten, grabbaren Flachen zur Eiablage. Der zuneh-
mende Verlust von Primdrhabitaten flhrt dazu, dass die Mauereidechse heutzutage als Kulturfolger vor Allem in
anthropogen gepragten Lebensrdumen auftritt. Sie besiedelt dabei vorzugsweise Brachen und Bdschungen, sowie
Gleisschotterflichen und Trockenmauern. Landwirtschaftliche Nutzflichen werden gewéhnlich gemieden. Da die
Art mehrfach im Plangebiet sowie der ndheren Umgebung nachgewiesen wurde, ist von einer kleinen Population
auszugehen, welche die versiegelten Flachen, sowie die Schotter-, Wiesen und Sandflachen innerhalb des Plange-

biets als Lebensraum nutzt.

S R

Abbildung 9 Zufallsbeobachtung einer Mauereidechse innerhalb einer stehenden Totholzstruktur unweit vom Plangebiet ent-
fernt, am 19.04.2023 (Foto: IBU, 19.04.2023)
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Da trotz intensiver Suche nur wenige Eidechsen im UG nachgewiesen werden konnten und die Habitatstrukturen
nur sehr begrenzt fur die Art geeignet sind, ist insgesamt von einem geringen Vorkommen auszugehen. Eine regel-
maRige Verwendung des Plangebiets als Nahrungs-/ Bruthabitat ist aufgrund der vorliegenden Biotopstrukturen
nicht auszuschlieBen, die baubedingt betroffene, artenarme Wiese im Bereich des ehemaligen Wasserbehalters
stellt jedoch keinen geeigneten Lebensraum fiir die Art dar. Die Nachweise erfolgten hier ausschlielich im kleinrdu-
mig versiegelten/ gepflasterten Bereich. Es ist davon auszugehen, dass der Schwerpunkt der Population im umlie-
genden, bzw. angrenzenden Siedlungs- und Gewerbebereich liegt. Um das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden vollstandig auszuschliefen, miissen allerdings einige SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Vor
Beginn der Aktivitatsperiode der Mauereidechse ist der baubedingte Eingriffsbereich durch einen mobilen , Folien-
zaun” abzugrenzen, um sicherzustellen, dass keine Individuen aus den umliegenden Lebensrdaumen einwandern (V
02). Um das Verletzen/ Téten einzelner Eidechsen auszuschlieRen sind auRerdem Bauflachenkontrollen vor und
wahrend der Freimachung durchzufiihren und potenziell vorgefundene Eidechsen miissen in geeignete, umliegende

Flachen ausgesiedelt werden (V 03).

Weitere planungsrelevante Reptilienarten, wie die Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (La-
certa agilis) wurden im Plangebiet nicht festgestellt, weshalb ein Vorkommen der Arten im Planggebiet ausgeschlos-

sen werden kann.

5.4. Tagfalter

Im Rahmen der Tagfalterkartierung wurden an drei Terminen zwischen Mai und August insgesamt ausschlieBlich 5
Tagfalterarten (s. Tabelle 6) nachgewiesen. Bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten handelt es sich
auBerdem lediglich um weit verbreitete Arten.

Planungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wie der Helle und Dunkle Wiesenknopfameisenblauling
wurden nicht festgestellt. Die Raupennahrungspflanze, der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba major) kommt im Ein-
griffsbereich ebenfalls nicht vor.

Im Zuge der BaumaRnahmen gehen kleinflachig Bereiche verloren, auf denen teils Futterpflanzen fir die allgemein
weiter verbreiteten Arten wachsen. Insgesamt werden allerdings keine essenziellen Habitate planungsrelevanter
Arten im Zuge des Eingriffs verloren gehen. Im weiteren Umfeld des PG befinden sich auRerdem geeignete Habitate,
so dass hier keine negative Beeinflussung des Erhaltungszustandes einzelner Arten sowie der gesamten Artengruppe
zu erwarten ist. Um die Nahrungsressourcenverfigbarkeit fur Tagfalter sowie Bienen und andere Insekten langfristig
zu fordern, empfiehlt es sich bei der Bepflanzung der im Bebauungsplan festgesetzten Flachen zum Anpflanzen von
Bdaumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen darauf zu achten, dass heimische und blitenreiche Arten ver-

wendet werden (E 03).

Tabelle 6: Artenliste der Tagfalter im Untersuchungsgebiet (2023)

Artensch. Rote Liste Erhaltungszu-
Art Wissenschaftlicher Name stand
St. 8 HE D
Hessen
Admiral Vanessa atalanta - - * * keine FFH-Art
GroRer Kohl-Weilling Pieris brassicae - - * * keine FFH-Art
Kleiner Kohl-Weillling Pieris rapae - - * * keine FFH-Art
Grofles Ochsenauge Maniola jurtina - - * * keine FFH-Art
Schachbrettfalter Melanargia galathea - - * * keine FFH-Art
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Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
St: Schutzstatus D: Deutschland (2011)7 FV glnstig
b: besonders geschitzt HE: Hessen (2009)8 U1l unginstig bis unzureichend
s: streng geschutzt 0: ausgestorben u2 unzureichend bis schlecht

§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
IV: Anhang IV FFH-RL
II: Anhang Il FFH-RL

1: v. Aussterben be-

droht

2: stark gefahrdet

3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend
*: ungefahrdet

n.b.: nicht bewertet

keine Daten / Gefangenschaftsflichtling

Aufnahme: Sarah Urban, M. Sc. und Viviane Kohlbrecher, M. Sc.

5.5. Heuschrecken

Bei der Geldandebegehung am 22.08.2023 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt sechs Heuschreckenarten

nachgewiesen (s.). Bei den Arten handelt es sich Gberwiegend um allgemein haufige ubiquitare Arten. Lediglich der

Wiesengrashupfer (Chorthippus dorsatus) wird auf der Rote Liste flir Hessen (1996) als gefahrdet eingestuft. Bei

aktuelleren Untersuchungen zur Ausbreitung der Heuschrecken in Hessen belegte die Art jedoch Rang 3 der Haufig-

keitsreihenfolge, mit einer deutlichen Zunahme, vor Allem in der Nordhalfte Hessens und kann als klarer Gewinner

der Klimawandels bewertet werden (HLNUG, 2020). Keine Heuschreckenarten werden in den Anhang IV der FFH-

Richtlinie geflihrt. Eine artenschutzrechtliche Relevanz gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt sich in Bezug auf Heu-

schrecken nicht.

Tabelle 7 Artenliste der Heuschrecken im Untersuchungsgebiet (2023)

Arten- Rote Erhaltungszu-

Art Wissenschaftlicher Name schutz Liste
stand Hessen

St. § HE

Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus - - * * Keine FFH-Art
Gemeiner Grashiipfer IFl’jSeudochorthippus paralle- - - " " Keine FFH-Art
Roesel’s Beissschrecke Metrioptera roeseli - - * * Keine FFH-Art
Wiesengrashiipfer Chorthippus dorsatus - - 3 * Keine FFH-Art
Brauner Grashipfer Chorthippus brunneus - - * * Keine FFH-Art
Gemeine Sichelschrecke Phaneroptera falcata - - * * Keine FFH-Art

7  BINOT-HAFKE, M., BALZER, S., BECKER, N., GRUTTKE, H., HAUPT, H., HOFBAUER, N., LUDWIG, G., MATZKE-HAJEK, G. & M. STRAUCH (2011): Rote Liste ge-

fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1).

8 HMULV (HRsG., 2009): Rote Liste (Gefahrdungsabschatzung) der Tagfalter (Lepidoptera: Rhopalocera) Hessens. Dritte Fassung, Stand
06.04.2008, Ergdanzungen 18.01.2009, Wiesbaden.

IBU Staufenberg (11.2023)



Gemeinde Trebur (Hessen) | Bebauungsplan ,OderstraRe 28-30“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

30

Legende:

Artenschutz:

St: Schutzstatus
b: besonders geschiitzt
s: streng geschitzt

§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
IV: Anhang IV FFH-RL
II: Anhang Il FFH-RL

Rote Liste:

D: Deutschland (2011)°
HE: Hessen (2009)1°
0: ausgestorben
1: v. Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefdhrdet
V: Vorwarnliste
D: Daten unzureichend
*: ungefahrdet
n.b.: nicht bewertet

Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

FV
Ul
U2

unglinstig bis unzureichend
unzureichend bis schlecht
keine Daten / Gefangenschaftsflichtling

Aufnahme: Sarah Urban, M. Sc.

9  BINOT-HAFKE, M., BALZER, S., BECKER, N., GRUTTKE, H., HAUPT, H., HOFBAUER, N., LUDWIG, G., MATZKE-HAJEK, G. & M. STRAUCH (2011): Rote Liste ge-
fahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). -Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (3).

10 HMIN (HRsG., 1996): Rote Liste der Heuschrecken (Saltatoria) Hessens. Zweite Fassung, Stand: September 1995, Wiesbaden.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen:

vo1l Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Fill- und RodungsmalRnahmen sowie die Baufeldraumung mussen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar eines
Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen und mit
einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

VvV 02 Zuwanderungsbarriere fiir Eidechsen

Da nicht auszuschlieBen ist, dass Mauereidechsen aus den umliegenden Gewerbe-/ Siedlungsfla-
chen in den zukiinftigen Baustellenbereich einwandern und dort der Gefahr der Tétung oder der
Verletzung ausgesetzt werden (artenschutzrechtliche Verbotstatbestande), ist der gesamte baube-
dingt betroffene Eingriffsbereich - zumindest bis zum Beginn der Hochbauarbeiten - mittels eines
mobilen , Folienzaunes” hin abzugrenzen. Die Errichtung des Zauns sollte vor Beginn der Aktivitats-
periode (01.03) abgeschlossen werden, ein Zuwandern der Tiere zu verhindern.

Vo3 Umgang mit (Mauer)Eidechsen und weiteren besonders geschiitzten oder gefdhrdeten Arten

Zum Schutz im Plangebiet vorkommender Mauereidechsen sowie weiterer seltener und / oder be-
sonders geschitzter Tierarten (z.B. Erdkrote, Igel, Blindschleiche, etc.) ist durch eine 6kologische
Baubegleitung vor und wahrend der Baufeldfreimachung sicherzustellen, dass das Toten von Indivi-
duen vermieden wird. Das Baufeld ist deshalb auf ein Vorkommen von Mauereidechsen (und wei-
terer Arten) hinzuuntersuchen, ggf. angetroffene Tiere sind in angrenzende und fiir die Art geeig-
nete Flachen umzusetzen.

Hierbei sollte vor Allem versiegelte/ gepflasterte und sonnige Bereiche sowie der Randbereich des
Baugebiets, entlang des Folienzauns, mehrfach durch die 6kologische Baubegleitung kontrolliert
werden, um sicherzustellen, dass sich keine Tiere mehr innerhalb des PG befinden.

6.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Der Eingriff erfordert keine artspezifischen MaRBnahmen, zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitdt (CEF-MaRnahmen), der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG.
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6.3. Empfohlene MaRnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1 Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
3.000 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tGiber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02 Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden.

E 03 Wahrung der Nahrungsquellenverfiigbarkeit

Zur Wahrung der Nahrungsquellenverfiigbarkeit innerhalb des PG fiir die planungsrelevanten Ar-
ten Bluthanfling, Stieglitz, Girlitz und Wacholderdrossel sowie die Artengruppe der Tagfalter, Bie-
nen, etc. wird eine Pflanzung heimischer, regionaler Bliitenpflanzen und Straucher empfohlen, die
flr diese Arten als Nahrungsquelle geeignet sind. Hier ware beispielsweise die Bliihmischung ,,War-
meliebender Saum“ von Rieger-Hofmann, angereichert mit Pflanzenarten speziell fir Sdmereien
fressende Vogel (wie z. B. Wilde Karde (Dipsacus follonum), Kratzdistel (Cirsium vulgare), Sonnen-
blume (Helianthus annuus) geeignet.

Wichtig ist zudem, die Bliutenstande im Herbst stehen zu lassen, damit die Samen als Nahrung
erhalten bleiben. Als Winternahrungsquelle fur die Wacholderdrossel sind beerenreiche Straucher
wie WeiRdorn, Schwarzdorn, Wacholder und auch Eberesche zu empfehlen.

EO04 Integration von Nisthilfen an Gebauden

Viele gebdudebriitende Vogelarten wie Haussperling, Hausrotschwanz, Star oder Mehlschwalben
leiden unter der Zunehmenden Versiegelung der modernisierten Hausfassaden, in denen sie kei-
nen Platz mehr zum Briiten finden. Um diese Bruthabitate zu wahren wird eine fir gebdudebri-
tende Arten freundliche Bauweise empfohlen mit entsprechenden Nischen oder eine addquate
Installation von Nistkdsten am Gebdaude fiir Nischen- und Halbhohlenbriiter (z. B. von Schwegler
,Meisenresidenz 1IMR“ und ,,Halbhohle 2MR").

6.4. Zeitliche Umsetzung der MaRnahmen

MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

vol
Bauzeitenregelung

V 02
Zuwanderungsbarri-
ere: Eidechsen
Vo3
Baufeldkontrolle: Ei-
dechsen

Legende: Umsetzungsphase Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als sehr gering ein-
zuschatzen. Durch den Eingriff wird ein Brutrevier der planungsrelevanten Tirkentaube voriibergehend verloren
gehen. Um artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlieRen, ist eine Bauzeitenregelung
(V 01) einzuhalten. Weitere MaRnahmen sind nicht zu ergreifen. Die griinordnerischen Festsetzungen im Bebau-
ungsplan stellen sicher, dass das Plangebiet nach Vollendung der BaumalRnahmen wieder als Nahrungshabitat zur
Verfligung steht und ausreichen potenzielle Brutmdglichkeiten aufweist. Es wird die Pflanzung von heimischen, bee-
renreichen Strauchern als Winternahrung (E 03) sowie eine Integration von Nisthilfen flir Hohlen- und Nischenbriter

beim Geb&dudebau (E 04) empfohlen, um die Vorkommen der nachgewiesenen Arten langfristig zu férdern.

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermause sind im Eingriffsgebiet ebenfalls als sehr gering
einzustufen. Kurzfristig kommt es zu einer Stérung der Fledermausarten in ihrem Jagdhabitat durch das Bauvorha-
ben, die vorhandenen linearen Jagdstrukturen bleiben allerdings vollstandig bestehen. Durch die Umsetzung der
grinordnerischen Festsetzungen wird auRerdem sichergestellt, dass das PG fiir Arten der Siedlungs(rand)lagen auch
langfristig als Jagdhabitat genutzt werden kann. Potenzielle Quartiere sind bis auf Einzelquartiere von méannlichen
Individuen, wahrend der Sommerzeit, durch den Eingriff nicht betroffen. Um artenschutzrechtliche Konflikte, in
Form von moglichen Individuenverlusten vollstdndig auszuschlieRen, ist auch fiir diese Artengruppe die Bauzeiten-
regelung (V 01) zu beriicksichtigen. AuRerdem wird empfohlen, dass zur AuBenbeleuchtung im Plangebiet moderne

LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden (E 01).

Im Zuge der Untersuchungen zur Artengruppe der Reptilien konnte ein Vorkommen der Mauereidechse im PG fest-
gestellt werden. Es ist davon auszugehen, dass die Flache von einer kleinen Population als Bruthabitat und zur re-
gelmaRigen Nahrungssuche verwendet wird. Durch die Installation einer Zuwanderungsbarriere vor Beginn der Ak-
tivitatsperiode (V 02) und eine Baufeldkontrolle durch eine fachkundliche Umweltbaubegleitung (V 03) wird das

Eintreten von Verbotstatbestdnden vollstandig vermieden.
Die untersuchten Insektengruppen der Tagfalter und Heuschrecken ergaben keine artenschutzrechtlichen Konflikte.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der formulierten MaRnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschltzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 08.11.2023

T
E

s -,

Leon Dietewich (B. Sc.)
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1. Artenschutzrechtliche Priifbdgen planungsrelevanter Vogelarten

9.1.1 Stieglitz (Carduelis carduelis), Gidlitz-{Serinus-serinus} und Bluthanfling (Carduelis cannabina)

(Carduelis cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz—{Serinus—serinus} und Bluthanfling

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: - / V

lz Europdische Vogelart RL Hessen:V/V/3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglnstig - unzu-
Glnstig
reichend

Unglinstig -

schlecht

Europa:

Deutschland:

Hessen: x/x

X (Bh)

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

Brachen. Halboffene, mosaikartig strukturierte, quelle
offene bis halboffene Landschaften, mit ho- e  Alle drei Vogelarten bevorzugen Samereien
hem Strukturanteil von Geblischen, Hecken
oder Einzelbdumen
e Nestin Laubbdaumen oder Biischen
e  Oftinnerhalb von Siedlungen

e Alle Vogelarten auf ruderalen Standorten und e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Héhlen |Z| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Gidlitz—{Serinus—serinus} und Bluthdnfling

(Carduelis cannabina)

Brutverhalten:  Alle drei Vogelarten Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie.
|:| Eine Brut lz Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvdgel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:
2.1.4 Verhalten
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand S.: 12-29 Mio. BP S.: 300.000-600.000 BP S.: 30.000-38.000 BP
G.: 8-10 Mio. BP G.: k.A. G.: 15.000-30.000 BP
B.: 10-28 Mio. BP B.: 380.000-830.000 BP B.: 10.000-20.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Innerhalb des PG nur als Nahrungsgast. Brutreviere von Bluthadnfling und Stieglitz befinden sich

nordlich im Untersuchungsgebiet.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden?
|:| Ja |Z| Nein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsgebiet
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Gidlitz—{Serinus—serinus} und Bluthdnfling

(Carduelis cannabina)

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaRBnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnah- |:| Ja |:| Nein
men (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu-
|:| Ja |X| Nein
nachst unbericksichtigt)
Es sind keine Brutplatze mit fluchtunfahigen Individuen betroffen. Die Art kommt im
EG hochstens als Nahrungsgast vor, regelmalRige Aufenthalte im Gefahrenbereich und
ein erheblich erhohtes Totungsrisiko ist daher auszuschlieRen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

entfallt

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |:| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten“?

entfallt

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Gidlitz—{Serinus—serinus} und Bluthdnfling
(Carduelis cannabina)

a) Konnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- |:| |X|
Ja Nein

winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Die Lokalpopulationen der Arten werden nicht erheblich beeintrachtigt.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- DCEF - MaRnahmen
gestellt und berticksichtigt worden: |:|FCS —MaRnahmen
|:|Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen
lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

erfullt!

9.1.2 Haussperling (Passer domesticus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

lE Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Haussperling (Passer domesticus)

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

gen
Besiedelt werden auch Einzelgebdude in der fi
Landschaft

Ausschlaggebend sind Nistmoglichkeiten (Ni-
schen/Ho6hlen) und Nahrungsverfligbarkeit

Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlun-

Jagdhabitat und Beutespektrum:

Altvogel fressen hauptsachlich Samereien, pi-
cken in Stadten aber auch an Essenresten usw.
Jungvogel werden mit Insekten und Wirbellose
aufgezogen

reien

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|X| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

Brutverhalten:

|:| Eine Brut

Brutzeit: Standorttreue Art, auch in Kolonien. Eiablage E

|:| in Geblischen oder Baumen

Bruten oder Bruten im Winter. Entsprechend der Hauptlegezeit der Erstbrut im April erste Jungvogel am Mitte Mai.

|:| auf dem Boden

|X| ja Dnein

|X| ja |:| nein

|:| Zweitbruten lz Mehrfachbruten

nde Marz bis Anfang August (meist 3 Bruten pro Jahr), auch frihere

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher

Standvogel ohne merkliches Zugverhalten.

|:| Kurzstreckenzieher

2.1.4 Verhalten

Europa:
63 — 130 Mio. BP

2.2 Brutbestand

Deutschland: Hessen:

k. A. 165.000 —293.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen

|Z| Brutvogel

|:| Rastvogel

|:| potenziell
|:| Durchziigler
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Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)

Revieranzahl und Lage: 2 Reviere im UG, keins davon innerhalb des PG. Die Art britet auBerhalb

des PG an Bestandsgebduden.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsgebiet

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

entfallt

Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

(Nur bei einer Beeintrachtigung der Brutplatze durch den Eingriff gegeben)

entfdllt

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah-
men (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

|:| Ja lE Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

|:| la |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

d)

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
nachst unbericksichtigt)

Es sind keine Brutplatze mit fluchtunfahigen Individuen betroffen. Die Art kommt im

EG hochstens als Nahrungsgast vor, regelmaRige Aufenthalte im Gefahrenbereich und
ein erheblich erhéhtes Tétungsrisiko ist daher auszuschlieRen.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich?

entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?
entfallt

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im

rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

|:| Ja lE Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

IBU Staufenberg (11.2023)



Gemeinde Trebur (Hessen) | Bebauungsplan , Oderstralle 28-30 | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

42

Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus)

e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |X| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
|:| Ja lE Nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Der Haussperling ist eine wenig storungsanfallige Art und britet regelmalig im Sied-

lungsbereich. Von einer Verschlechterung der lokalen Population ist durch den Ein-

griff nicht auszugehen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaEnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRBnahmen
gestellt und bertcksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.1.3 Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Artenschutzrechtliche Prifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto)

1. Aligemeine Angaben
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

B

Européische Vogelart

RL Hessen: -

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Glinstig

Ungunstig -
unzureichend

Unglinstig -
schlecht

Deutschland:

Hessen:

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Besiedelt fast ausnahmslos Dorfer und
Stadtgebiete

Durchgriinte Siedlungsgebiete bevorzugt
Nutzt auch gehdlzarme Innenstddte oder
Industriegebiete

Meidet alte und dichte Baumbestdande

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Erndhrt sich vorwiegend von pflanzlicher Kost (Korner,

Knospen, Blatter)

e Nahrungshabitate sind Wiesen, Rasenflachen, Geholze,

Acker

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

|:| Eine Brut

Nest:
|X| in/an Gebauden |:| in Baumhéohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja

[ i

|X| Zweitbruten

|:| auf dem Boden

Dnein

|:| nein

Brutverhalten: Als Standvogel Revierbesetzung bereits teilweise im Winter, auch Winterbruten moglich. Zweitbruten im
Sommer abhdngig von Witterungsbedingungen

|:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Legebeginn Ende Februar bis Mitte Oktober, hauptsachlich Mitte Marz bis Mitte April, Jungvogel ab Ende Marz

2.1.3 Phanologie

|:| Langstreckenzieher

|:| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:
2.1.4 Verhalten
2.2 Brutbestand Europa: Deutschland: Hessen:

4,7 - 11 Mio BP 270.000 — 440.000 BP 10.000 — 13.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

lz Brutvogel

Revieranzahl und Lage:

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen

|:| Rastvogel

|:| potentiell
|:| Durchziigler
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort werden?

(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Die Turkentaube briitete 2023 in der Geholzreihe westlich des Wasserbehalters parallel
zur OderstralRe

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Sollte die Gehdlzreihe im Rahmen der Bauarbeiten entfernt werden, geht diese
Brutmaoglichkeit mit Sicherheit verloren. Auf Grund von baubedingten Stérungsfaktoren,
wie Larm und Licht ist auch bei Erhalt der Geholzstruktur davon auszugehen, dass diese
wahrend der Durchfiihrung der BaumaRnahmen kein potenzielles Bruthabitat darstellt.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Im Umfeld des Plangebiets sind genligend dhnliche Habitatstrukturen vorhanden, die ein
Ausweichen der Art ermdglichen. AuRerdem steht die Gehdlzreihe nach Vollendung der
Bauarbeiten wieder vollstéandig als potenzieller Brutplatz zur Verflgung.

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaRBnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

entfallt

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja lE Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen .
u S lE Ja |:| Nein

zunachst unbericksichtigt)
Da durch die Bauarbeiten ein Brutplatz der Art entféllt ist ebenfalls nicht auszuschlieRen,
dass sich flugunfahige Jungvogel innerhalb der Gehdlzstrukturen befinden. Daher kann
eine Verletzung/ Tétung nicht ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Durch die Einhaltung einer Bauzeitenregelung (V 01) kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass Individuen durch die Bauarbeiten verletzt, oder getdtet werden.

c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der [ ];5 [X] Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere
gefangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere |:| Ja |X| Nein
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,
Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten*?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere widhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden

Die Lokalpopulationen der Art wird durch den Eingriff in keinem Fall erheblich
beeintrachtigt.

|:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c)  Wird eine erhebliche Storung durch Manahmen vollstédndig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lE Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsma[§nahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaRnahmen

dargestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Bauzeitenregelung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.1.4  Steinkauz (Athene noctua)

Artenschutzrechtliche Prifung: Steinkauz (Athene noctua)

1. Alilgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

lE Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glinstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
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Artenschutzrechtliche Priifung: Steinkauz (Athene noctua)
e  Charakterart von Griinland gepragten Niede- e Nahrungssuche durch bodennahen Flug auf Fldachen mit nied-
rungen mit alten Kopfbaumen sowie alter riger Vegetationsdecke
Streuobstbestédnde in Siedlungsrandlage e Sehr breites Nahrungsspektrum: Insekten, Wiirmer, Kleinvé-
e  Brutplatze in Baumhohlen und Geb&udeni- gel, kleine Saugetiere, Amphibien und Reptilien

schen (heute auch viele kiinstliche Nistréhren)

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|X| in/an Gebauden |X| in Hohlen |:| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |X| ja Dnein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein
Brutverhalten: Monogame Saisonehe, Fremdkopulationen haufig, zuweilen Paarzusammenhalt im Winter
lz Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: April bis August, 22-30d Brutdauer, fliigge nach 38-46d, Nestlinge fiir 2-3 Monate

(Bei Gelegeverlust kommt es selten auch zu Zweitbruten)

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel

Charakterart der hessischen Streuobstbestdnde, typisch ist der bodennahe Flug sowie die
2.1.4 Verhalten
schnelle Fortbewegung am Boden

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
560.000 — 1,3 Mio. BP 8.000 —9.500 BP 750-1.100

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: 1 Brutstatte befinden sich innerhalb der Apfelbaumreihe nordéstlich des

PG im Untersuchungsgebiet.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Steinkauz (Athene noctua)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Eingriffsgebiet

Sind VermeidungsmaBnahmen maéglich?

entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah-
men (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

|:|Ja

|:|Ja
|:|Ja

|:|Ja

lE Nein

|:| Nein
|:| Nein

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu-
|:| Ja |X| Nein

nachst unbericksichtigt)
Es sind keine Brutplatze mit fluchtunfahigen Individuen betroffen. Die Art kommt im
EG hochstens als Nahrungsgast vor, regelmafige Aufenthalte im Gefahrenbereich und
ein erheblich erhohtes Totungsrisiko ist daher auszuschlieRen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt

d) Wenn JA — Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |:| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Steinkauz (Athene noctua)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
|:| Ja lz Nein
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine erhebliche Storung (die Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popu-

lation) ist durch den Eingriff nicht zu erwarten.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja lz Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaGnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

IBU Staufenberg (11.2023)



Gemeinde Trebur (Hessen) | Bebauungsplan , OderstralRe 28-30“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 49

9.2. Artenschutzrechtliche Priifbdgen planungsrelevanter Reptilien

9.2.1 Mauereidechse (Podarcis muralis)

Artenschutzrechtliche Prifung: Mauereidechse (Podarcis muralis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|X| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

|:| Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglnstig -
Gunstig Unglinstig - unzureichend
schlecht

Deutschland: X

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Mauereidechsen besiedelten urspriinglich vor allem lichte und gerélireiche Laubwalder, sowie Abbruchkanten und
Steinbdnke in sonnenexponierten Flusstdlern. Mittlerweile sind sie als typische Kulturfolger vor allem zu einer Charakterart
der Weinberge geworden. Weitere Lebensrdaume, die stetig an Bedeutung zunehmen sind schotterreiche Bahndamme und
Boschungen sowie strukturreiche Kleingartenanlagen und Steinbriiche. Sie bevorzugt vor Allem offene, vegetationsfreie
Bereiche zum Sonnen sowie zur Eiablage. Die Bestdnde der Art nehmen vor allem durch die Zerstérung von ihren

Lebensrdaumen ab.

2.1.2 Verbreitung

Die Mauereidechse ist von Nord-, Nordost- und Mittelspanien ostwarts Gber Mitteleuropa und die Balkanlander bis hin zur
Westkuste des Schwarzen Meeres verbreitet. Die natlrliche Verbreitungsgrenze im Norden wird auf der Kanalinsel Jersey,
in Nordfrankreich, Stidbelgien und im Stden der Niederlande erreicht. In Deutschland kommt die Art schwerpunktmaRig
im Stdwesten in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz vor. Dabei werden klimatisch beglinstigte Hanglagen an den

groRRen Flussldufen bevorzugt.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Revieranzahl und Lage: Eine Sichtung innerhalb einer stehenden Totholzstruktur unweit éstlich des Plangebiets, sowie zwei

Sichtungen im gepflasterten Bereich des ehemaligen Wasserbehilters, im Stiden des Plangebiets. Da die systematische
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Artenschutzrechtliche Priifung: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Suche sonst keine Funde innerhalb des PG erbrachte und die vorhandenen Habitatstrukturen fur die Art wenig geeignet
erscheinen, ist davon auszugehen, dass der Schwerpunkt der lokalen Population innerhalb der Siedlungs-/ Gewerbeflachen

im Umfeld dieser Flache liegt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?

Wird die oOkologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Wenn Nein — kann die o6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-
MaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

|X|Ja |:| Nein
|:|Ja |X| Nein
|X|Ja |:| Nein

|:| la |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

d)

e)

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmalnahmen

zunachst unbericksichtigt)

Da Individuen im PG nachgewiesen wurden, kann es im Rahmen der Bauarbeiten zu einer

Verletzung/ Tétung kommen.
Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich?

Durch die Installation eines mobilen ,Folienzauns“ vor Beginn der Aktivitatsperiode
(01.03) wird eine Zuwanderung in den Eingriffsbereich verhindert (V 02). Zusétzlich sind
Kontrollen des Baufeldes vor und wahrend der Freimachung durchzufiihren, potenziell
vorgefundene Tiere missen eingefangen und umgesiedelt werden (V 03).

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere

gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im

rdaumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere
gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme,

Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten“?

lE Ja |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja lE Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Mauereidechse (Podarcis muralis)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Stoérungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
) [Jsa X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Da der Eingriffsbereich selbst keinen besonders geeigneten Lebensraum darstellt und
trotz systematischer Suche nur wenige Individuen nachgewiesen werden konnten, kann

eine erhebliche Stérung der lokale Population ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfdllt

c¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Gemal § 44 Abs. 5 (2) BNatSchG ist fur die Umsiedlung, welche dem Schutz der Zauneidechsen dient, keine
Ausnahme erforderlich.

Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmafRnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen |:| CEF - MaBnahmen
dargestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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