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TEIL A FAUNISTISCHE ERFASSUNG

Al MATERIAL UND METHODE

Al.1 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Es handelt sich um einen etwa 1,5 ha groflen Bereich an der Feldstralle im 6stlichen Oberdorf. Im
Norden grenzt an das Bebauungsplangebiet die Feldstralle, an den Ubrigen Seiten wird das Gebiet
von Ackerflichen begrenzt. Gepragt wird der Bereich durch ein etwa 0,7 ha grofRes Abgrabungsge-
wasser, das schon sehr lange besteht (siehe Abb. 3). Das Areal wurde in frilherer Zeit offenbar zum
Abbau von Baumaterial fir den Siedlungsbau genutzt. Die Siedlung selbst ist in den 1930er Jahren
entstanden

Markant ist das Gewasser der ehemaligen Kiesgrube, dessen Randbereiche im Norden, Osten und
Siden hauptsachlich der Freizeitnutzung mit Wochenendhausern und einer Anglerhiitte dienen. An
der West- und Ostseite befinden sich ausgedehnte Schilfréhrichte, die teilweise an den Randern auch
in die Nord- und Stidseite vordringen. Das Gewasser wird als Bade- und Angelteich genutzt und ist
mit groBen Spiegel- und Graskarpfen besetzt.

Zur FeldstraRe und am Westrand sind lGberwiegend Pappelgehélze hoch gewachsen, die derzeit bei
Stirmen zusammenbrechen und teilweise zuriickgeschnitten sind. Einzelne Pappeln und Weiden
befinden sich auch am Gewasserufer. Am gesamten Nordrand befinden sich zahlreiche Gartenparzel-
len mit Hitten und Wohnwagen sowie Zugdngen zum Kiesteich. Im {ibrigen Bereich befindet sich
Uberwiegend regelmaRig gemdahtes Griinland, das im Siiden von einer kleinen Obstplantage mit

Halbstimmen und im Ubrigen unter anderem mit mehreren Kirschbdumen, aber auch einzelnen

Nadelgeholzen bestanden ist.
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Abb. 3: UntersucHungsgebiet (Kahengrundlage: Open Street Map).

Abb. 4: Ausschnitt aus der topografischen Karte von 1954.
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Al.2 ERFASSUNGSMETHODIK

Das Untersuchungsgebiet wurde an folgenden Terminen begangen: 21. Marz, 3. April, 22. und 27.
Mai, 4., 11. und 19. Juni, 5. Juli, 14. August und 2. September.

Die Erhebungen zu den Fledermausen erfolgten in der Abenddammerung und nachts am 22. Mai und
19. Juni. Dazu wurden Begehungen mit einem Batdetekor (Mischerdetektor Batlogger M der Firma
Elekon, Schweiz) durchgefiihrt und die Rufe am Computer mit dem PC-Lautanalyseprogramm BatEx-
plorer (Version 2.1.4.0) ausgewertet. Nach Hinweisen auf Bilche wurden gezielt an geeignet erschei-

nende Strukturen (Gartenhlitten, Baume) gesucht.

Das Ziel der vogelkundlichen Erhebungen war die Ermittlung der Avifauna zur Brutzeit und insbeson-
dere die Nachweise und die Ermittlung der Reviere der Brutvorkommen besonders wertbestimmen-
der Arten, worunter Brutvogelarten mit einem unglinstigen Erhaltungszustand in Hessen nach WER-
NER et al. (2014) sowie alle Arten in einer Gefahrdungskategorie der Roten Listen Deutschlands und
Hessens eingestuften Arten verstanden werden. Die Kartierung erfolgte an den oben angegebenen
Terminen mittels Sichtbeobachtung mit Fernglas in Kombination mit dem Verhoéren der Rufe und
Gesange. Wahrend der Begehungen wurden zudem alle anwesenden, (iberfliegenden und randlich
vorkommenden Vogelarten protokolliert und ihr Status im Untersuchungsgebiet anhand ihres Ver-

haltens und der Habitatbedingungen ermittelt.

Bei den Begehungen wurde aulRerdem gezielt nach der streng geschiitzten Zauneidechse (Lacerta
agilis) gesucht. Dazu wurden mutmallich geeignete Strukturen bei glinstiger Witterung langsam ab-

gegangen und nach sich sonnenden Eidechsen gesucht.

Die Erfassung der Amphibien erfolgte durch gezielte Suche im Marz und April sowie bei den Bege-
hungen und dem Verhoren von Rufen wahrend der Nachtbegehungen zur Erfassung der Fledermau-

se.

Bei allen Tagesbegehungen wurden zudem die angetroffenen Tagfalter, Heuschrecken und Libellen

registriert.
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A2  ERGEBNISSE

A2.1 FLEDERMAUSE
A2.1.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Insgesamt wurden bei den Begehungen drei Fledermausarten registriert. Wie in fast allen Untersu-
chungen ist die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) die dominierende Art. Sie ist auch im Sied-
lungsbereich und in Innenstadten eine verbreitete und haufige Art mit Quartieren an Fassaden und
im Dachbereich, die die Gehdlze und Gewasser zur Nahrungssuche aufsucht. Entsprechend wurde sie
auch an den Geholzen und am Gewasser des Untersuchungsgebietes registriert. Der Teich ist Anzie-
hungspunkt fur drei Fledermausarten. Es wurde dort regelmiaRig die Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) registriert. Die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) wurde ebenfalls mehrfach
dort bei Ihren Jagdfligen angetroffen. Weiterhin wurden wiederholt einzelne GroRe Abendsegler
(Nyctalus noctula) im Gebiet beobachtet und mehrfach hoch tberfliegend mit dem Detektor regis-

triert.

Grundsatzlich ist auf Grund der ausgedehnten Ackerflaichen und der geringeren Strukturierung wei-
ter Bereiche der Umgebung des Untersuchungsgebietes mit einem eher geringen Auftreten von Fle-
dermausarten zu rechnen. Quartiermoglichkeiten beschrankten sich weitgehend auf die Gebaude
der Siedlungen sowie die Auwaldbereiche und die Gewasser begleitenden Altbaumbestinde der
weiteren Umgebung. Im Untersuchungsgebiet waren theoretisch Quartiere in den Freizeithitten und
in einzelnen Hohlen oder Nistkdsten denkbar, konkrete Hinweise oder Beobachtungen, die darauf

hinweisen, gab es aber nicht.

Tab. 1: Liste der 2019 nachgewiesenen Fledermausarten.

Schutz und Gefdhrdung:

BNG = Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschitzt, s = streng geschiitzt

FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhdnge Il oder IV

RLH  =Einstufung in der Roten Liste Hessens (KOCK & KUGELSCHAFTER 1996)

RLD = Einstufungin der Roten Liste Deutschlands (MEINIG et al. 2020)
Gefahrdungskategorien: 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, V =
Vorwarnliste, * = Ungefahrdet, # = nicht aufgefiihrt

E = Erhaltungszustand (Ampelschema) in Hessen und Deutschland (HLNUG 2019)
Kategorien: griin G = glinstig; gelb Uu = unglinstig-unzureichend, rot Us = unglinstig-schlecht

Schutz und Gefdahrdung wiss. Name deutscher Name
BNG FFH
S b Il \) RLH RLD |EHZ
X X X 3 V Nyctalus noctula GrolRRer Abendsegler
X X X 3 * Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
X X X # * Uu | Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus
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A2.1. 2 BEMERKENSWERTE ARTEN

Alle Fledermausarten sind durch die Gesetzgebung streng geschitzt und in Hessen (mit Ausnahme
der Miickenfledermaus, die damals noch nicht aus Hessen bekannt war) auf der Roten Liste ver-

zeichnet.

GrolB3er Abendsegler Nyctalus noctula

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,Vorwarnliste”, Rote
Liste Hessen ,gefdahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang IV,
Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-schlecht”, in Deutschland ,,unglinstig-unzureichend®.
Biotopanspriiche: Die Wochenstuben des GroRen Abendseglers befinden sich fast ausschlieRlich in
Baumhohlen. Sommerquartiere mit unbekanntem Status existieren auch an Geb&duden (z. B. Ver-
blendungen). Die Sommerlebensrdume der GroRen Abendsegler zeichnen sich durch ihren Wald- und
Gewadsserreichtum aus und liegen haufig auch in der Nahe von Siedlungen. Typische Jagdgebiete sind
offene Flussauen, Waldwiesentéaler, Gewasser, aber auch beleuchtete Platze im Siedlungsraum. Meh-
rere Hohlen in direkter Nachbarschaft sind fiir das Sozialverhalten vor allem zur Paarungszeit fir die
Art wichtig. Winterschlafgesellschaften des GroRen Abendseglers werden regelmaRig beim winterli-
chen Holzeinschlag in Baumhohlen gefunden. Dariliber hinaus sind Winterquartiere der Art auch von
Gebduden, Widerlagern, Eisenbahnbriicken sowie Felsspalten bekannt. Fiir den Ganzjahres-
Lebensraum braucht die sehr wanderfreudige Art ein dichtes Netz von baumhdoéhlenreichen Waldern.
Gefahrdungsfaktoren: Der groBten Gefdahrdung sind derzeit wohl die Baumhohlen-Quartiere des
GrolRen Abendseglers ausgesetzt. Vor allem die Winterquartiere gehen bei Holzeinschlag, grof3flachi-
gen Rodungen im Wald oder bei Baumfallungen im Bereich von Siedlungen verloren. Gebaudequar-
tiere werden Uiberwiegend im Winter bei SanierungsmaRBnahmen beschadigt oder zerstort (z.B. beim
Verfugen von Mauerrissen). Eine weitere Gefahrdung kann in der Zugzeit von Windkraftanlagen aus-
gehen. Fir diese hoch im Luftraum fliegende Art besteht eine geringe Kollisionsgefahr im StraRen-
verkehr.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mehrfach wurden hoch Uberfliegende Tiere festgestellt, da die
Art oft weite Strecken von mehreren Kilometern im Zusammenhang mit der Nahrungsbeschaffung
zurlicklegt. Einzelne Tiere wurden bei Jagdfliigen im Untersuchungsgebiet beobachtet.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,gefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland ,ungefdahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang 1V,
Erhaltungszustand in Hessen und Deutschland , glinstig”.

Biotopanspriiche: Typischerweise werden zur Aufzucht der Jungtiere Spalten an und in Gebauden
bezogen, wie z. B. Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwande und -béden, Kammern
in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten. Teilweise liegen die Quartiere auch in hohlen Baumen und
hinter abstehender Rinde. Die Wochenstubenquartiere der Art sind unterschiedlich stark besetzt
(zehn bis mehrere hundert Tiere) und sehr variabel. Die Lebensrdume der Zwergfledermaus sind
vielfaltig. Haufig aufgesuchte Jagdgebiete sind reich strukturierte Siedlungsbereiche mit Garten und
altem Baumbestand, Obstwiesen und Hecken am Dorfrand, Parks in Stadten, beleuchtete Platze,
Gewasser und verschiedene Waldbereiche. Im Winter suchen die Tiere oft die gleichen Quartierty-
pen auf bzw. Spalten in Kellern historischer Gebaude, Briicken und Holzstol3e, oder sie verstecken
sich z. B. hinter Bildern in kiihlen Kirchen.

Gefahrdungsfaktoren: Durch die enge Bindung der Zwergfledermaus an Gebaude ist die Art der Ge-
fahr von SanierungsmaRnahmen ausgesetzt. In vielen Siedlungsbereichen ist die Nahrungsbasis fir
grofSe Kolonien nicht mehr gegeben. Dennoch ist die Art die haufigste Hausfledermaus. Auffallig sind
die spatsommerlichen und friihherbstlichen Invasionen, wobei gelegentlich mehrere hundert Tiere
durch offen stehende Fenster in Wohnungen einfliegen. Die Art fliegt Gberwiegend strukturgebun-
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den und relativ hoch (iber Offenland und breitere Straf3en. Sie unterliegt dort einer mittleren Kollisi-
onsgefahrdung durch Fahrzeuge.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Zwergfledermaus wurde bei den nachtlichen Begehungen
in den mit Gehdlzen bestandenen Bereichen und am Gewasser registriert. Die Quartiere dirften sich
Uberwiegend im Siedlungsbereich befinden.

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen (noch nicht aufgefiihrt), Rote Liste Deutsch-
land ,ungefahrdet”, BNatSchG ,streng geschiitzt”, FFH-Richtlinie Anhang IV, Erhaltungszustand in
Hessen ,,unglinstig-unzureichend” und in Deutschland ,glinstig”.

Biotopanspriiche: Die Miickenfledermaus unterscheidet sich in ihrer Hauptruffrequenz mit 55 KHz
deutlich von der Zwergfledermaus.. Viele der der bekannten Vorkommen befinden sich in Auwaldbe-
reichen, sie bewohnt aber auch andere Laubwaldgesellschaften. Ferner liegen Funde aus Kiefernwal-
dern und Nadelmischwaldern vor, wiederum v.a. dann, wenn Gewasser in der Umgebung sind. In
Sidwestdeutschland befinden sich Wochenstubenquartiere der Art in Gebauden in Auwaldgebieten.
Die Art ist zwar liberwiegend gebdaudebewohnend, geht aber auch in Spalten von Baumen, in Baum-
héhlen oder Fledermauskasten.

Gefahrdungsfaktoren: Die potenzielle Gefahrdung der Art ist bisher noch nicht mit Sicherheit abzu-
schatzen. Vermutlich ist die Mickenfledermaus mit ihrer Bevorzugung von wald- und wasserreichen
Gebieten okologisch spezialisierter als die Zwergfledermaus und daher auch sensibler fir die Gefahr-
dungsursachen, denen Fledermause im Habitat Wald und dariiber hinaus im Auwald grundsatzlich
unterliegen (Quartierangebot). Die Art fliegt mehr oder weniger strukturgebunden und es besteht
eine mittlere Kollisionsgefahr.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Bei den Begehungen wurde flinfmal die Mickenfledermaus
registriert, die am Rande der Schilfzone des Teiches jagte.

A2.2 VOGEL

A2.2.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Die Untersuchung 2019 erbrachte insgesamt 33 Vogelarten, von denen 18 als Brutvogel (weitere finf
in der Umgebung und zehn als Gastvogelarten eingestuft wurden. Gefahrdete Arten der Roten Listen
Deutschlands (RysLAvY et al. 2020) und Hessens (VSW & HGON 2016) briten nicht im Untersuchungs-
gebiet. Bei den Arten der Vorwarnliste, eine Kategorie die nicht als Gefahrdungsstufe der Roten Liste
gilt, sind dies Goldammer (Emberiza citrinella), Stockente (Anas platyrhynchos), Teichrohrsanger
(Acrocephalus scirpaceus) und WeiBstorch (Ciconia ciconia). Diese vier Arten, mit jeweils einem Brut-
paar von Goldammer, Stockente und Weillstorch sowie zwei bis drei Brutpaaren vom Teichrohrsan-
ger, befinden sich in Hessen nach WERNER et al. (2015) in einem ungiinstigen Erhaltungszustand. Au-
Rerhalb der Untersuchungsflache briten in der Nachbarschaft weiterhin die Feldlerche (Alauda ar-
vensis) und die Rauchschwalbe (Hirundo rustica), von denen erstere mittlerweile hessen- und bun-
desweit als gefahrdet gilt, sowie der Haussperling (Passer domesticus) und die Tirkentaube (Strepto-
pelia decaocto), die sich ebenfalls in einem unglinstigen Erhaltungszustand in Hessen befinden.

Fiir ein Untersuchungsgebiet von etwa 1,5 ha GroRe sind nach der Arten-Arealkurve von BANSE &
BEzzeL (1984) etwa 13 Brutvogelarten ohne die Wasservogel zu erwarten. In dem Bewertungsvor-

schlag kommt man mit 17 Arten (ohne Wasservogelart Stockente) auf eine mittlere Artenzahl (= ca.
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Erwartungswert). Die nachste Stufe ,artenreich” geht bis zu 26 Arten. Die ,nur” mittlere Bewer-
tungsstufe ist sicherlich auf die seit Jahren recht intensive Freizeitnutzung der Flache zurtickzufihren.
Insofern ist durch das Vorhaben keine grundsatzliche Verschlechterung als Vogelbrutgebiet zu erwar-
ten.

Die bemerkenswerten und im Artenschutzbeitrag speziell zu berlicksichtigenden Arten sind hier
Goldammer Stockente, Teichrohrsanger und WeiRstorch als Brutvogelarten, da sich diese in Hessen
in einem unglinstigen Erhaltungszustand befinden und von dem Vorhaben betroffen sein konnten.
Anders sieht es bei zahlreichen Gastvogelarten im Untersuchungsgebiet aus, fir die keine erhebliche
Betroffenheit gesehen wird.

In einer groRen Fichte im Bereich des Vorhabens briitet der nach dem BNatSchG streng geschiitzte
Turmfalke (Falco tinnunculus). Der Nistplatz dieser Art ist geschitzt, da der Turmfalke nicht jahrlich
einen neuen Nistplatz bezieht, sondern Uber lange Zeitrdume immer wieder denselben Nistplatz zur

Brut nutzt (Brutplatztreue). Er wird ebenfalls im Artenschutzbeitrag besonders bearbeitet.

Abb. 5: Ostlicher Uferbereich.
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Tab. 2: Liste der 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten.

AP

ST
E

BN

EAV
VSR
RLD
RLH

= Artenschutzrechtliche Priifung: - = keine Priifung, da nicht betroffen; x = vereinfachte Priifung, X
= ausfuhrliche Prifung

Status: BV = Brutvogel, GV = Gastvogel (in Klammern: in der Nachbarschaft)

Erhaltungszustand nach WERNER et al. 2014 (G = giinstig, Uu = unglnstig-unzureichend, Us = un-
ginstig-schlecht)

Bundesnaturschutzgesetz (s = streng geschiitzt, b = besonders geschiitzt)

EG Artenschutzverordnung (A = Anhang A)

Vogelschutzrichtlinie (I = Anhang |, a = allgemein geschuitzt)

Rote Liste Deutschland (RysLAvy et al. 2020)

Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2016)

Kategorien: 3 = gefdhrdet, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

AP | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Status | E | BN |EAV | VSR |RLD | RLH
X | Amsel Turdus merula BV b a * *
- | Bachstelze Motacilla alba GV b a * *
X | Blaumeise Cyanistes caeruleus BV b a * *
- | Bluthanfling Linaria cannabina GV b a 3 3
X | Buchfink Fringilla coelebs BV b a * *
X | Buntspecht Dendrocopos major BV b a * *
X | Dorngrasmiicke Sylvia communis BV b a * *
- | Fasan Phasianus colchicus (BV) ne b a * *
- | Feldlerche Alauda arvensis (BV) Uu b a 3 Vv
- | Graureiher Ardea cinerea GV Uu b a * *
X | Grunfink Chloris chloris BV b a * *
X | Goldammer Emberiza citrinella BV b a * \
- | Hausrotschwanz Phoenicurus ochuros (BV) b a * *
- | Haussperling Passer domesticus (BV) b a * LV
X | Kohlmeise Parus major BV b a * *
- | Mauersegler Apus apus GV Uu b a * *
- | Mehlschwalbe Delichon urbicum GV Uu b a 3
X | Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV b a * *
x | Nachtigall Luscinia megarhynchos BV * *
- | Rauchschwalbe Hirundo rustica GV b a
X | Ringeltaube Columba palumbus BV b a * *
x | Rotkehlchen Erithacus rubecula BV b a * *
- Schwarzmilan Milvus migrans GV b, s A |lLa| * *
x | Singdrossel Turdus philomelos BV b a * *
- | Sperber Accipiter nisus GV b,s | A a * *
- | Star Sturnus vulgaris GV b a 3 *
- | Stieglitz Carduelis carduelis GV Uu b a * Vv
X | Stockente Anas platyrhynchos BV Uu b a * Vv
X | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV Uu b a * Vv
- | Turkentaube Streptopelia decaocto (BV) Uu b * *
X | Turmfalke Falco tinnunculus BV b, s A a * *
X | Weistorch Ciconia ciconia BV? b,s Lba| V|V
X | Zilpzalp Phylloscopus collybita BV b a * *
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A2.2.2 WERTBESTIMMENDE ARTEN

Unter ,wertbestimmende Arten” werden hier die Vogelarten verstanden, die entweder in den Roten
Listen Hessens oder Deutschlands in einer Gefahrdungskategorie aufgefiihrt sind, sich in einem un-

glnstigen Erhaltungszustand in Hessen befinden oder nach dem BNatSchG streng geschiitzt sind.

Bluthanfling Linaria cannabina

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,gefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland , Vorwarnliste”, BNatSchG ,Besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-schlecht”.

Biotopanspriiche: Der Bluthanfling ist ein Brutvogel offener, sonnenexponierter Flachen mit Hecken,
Straucher oder Nadelbidumen als Neststandort. Er lebt in heckenreichen Agrarlandschaften, Odlande-
reien, in Weinbergen, Ruderalflachen und auch Trockenrasen. Die Nahrung besteht grofStenteils aus
Samereien. Bei uns ist die Art Teilzieher, die aullerhalb der Brutzeit auch in gréReren Trupps beo-
bachtet werden kann. Die Art ist in Deutschland und Hessen mehr oder weniger Flachen deckend von
den Niederungen bis in die Mittelgebirge verbreitet. Der Brutbestand in Hessen wird auf 10.000-
20.000 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die Griinde des Rickgangs dieser Finkenart sind unklar. Eine Gefdahrdung
durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Bluthanfling wurde als Gastvogel beobachtet.

Feldlerche Alauda arvensis

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,gefdhrdet”, Rote
Liste Hessen ,Vorwarnliste”, BNatSchG , besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Feldlerche britet grundsatzlich in allen Offenlandbereichen, sofern die Boden-
vegetation nicht zu dicht ist und keine vertikalen Strukturen (Baume, Walder, Gebadude) in der Nahe
sind. Dabei bevorzugt sie kleinrdumig und reich strukturiertes Ackerland sowie extensiv genutztes
Grinland und Brachen, da sie hier ein gutes Nahrungsangebot an Insekten und sonstigen kleinen
Wirbellosen am Boden vorfindet. Der Bestand in Hessen wird auf 15.000-20.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: In erster Linie ist die Feldlerche durch Intensivierung der Landwirtschaft ge-
fahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art ist Brutvogel auf den benachbarten Ackerflachen und
kommt nicht ins Untersuchungsgebiet.

Graureiher Ardea cinerea

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefahrdet”, Rote Liste
Deutschland ,,ungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriche: Die Graugans ist ein ausgesprochener Koloniebriter, bevorzugt in Gewadssernahe.
Nicht briitende Tiere sind ganzjahrig an Gewassern aller Art, in Wiesen und auf Ackerflachen anzu-
treffen. Er kommt in ganz Europa und in Hessen nahezu flaichendeckend vor. Der Brutbestand wird in
Hessen auf 800 -1.200 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Der Hauptgefahrdungsfaktor ist die Stérung in den Brutkolonien wahrend der
Brutzeit. Sie kann dazu flhren, dass ganze Kolonien aufgegeben werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Graureiher ist Gastvogel am Teich. Bruten sind hier nicht
bekannt.

b :
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Goldammer Emberiza citrinella

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,ungefahrdet”, Rote
Liste Hessen ,Vorwarnliste”, BNatSchG , besonders geschiitzt”. Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Goldammer ist eine Art offener und halboffener Landschaften. Sie lebt Uber-
wiegend am Rande von Hecken, Geblischen und anderen gliedernden Elementen der Agrarlandschaft
(Baumreihen, Streuobst, Dadmme und Béschungen) oder am Rande von Ortschaften. Der Brutbestand
wird in Hessen auf 194.000-230.000 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptursache der Gefahrdung ist die intensive Landwirtschaft mit der
Beseitigung von Strukturen, wie Hecken und Baumen, der hdufigen Mahd von Griinlandflachen, der
Anlage grol¥flachiger Monokulturen und des Einsatzes von Pestiziden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Von der Art wurde ein Revier am Stidrand der Untersuchungs-
flache im Grenzbereich zur Ackerflache kartiert

Haussperling Passer domesticus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote Liste
Deutschland ,Ungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,un-
glinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Als Kulturfolger ist der Haussperling im Siedlungsbereich bis in die Stadtzentren
verbreitet und britet haufig in Kolonien. Er ist Standvogel und ist in ganz Deutschland und Hessen
verbreitet anzutreffen. Er britet in Lochern in Gebdauden und Dachern, aber auch in aufgehangten
Nisthéhlen und in dichtem Efeubewuchs an Gebauden. Der Brutbestand wird in Hessen auf 165.000-
293.000 Paare geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Innerhalb der Ortschaften geht durch dichte Bebauung die Strukturvielfalt des
Lebensraumes des Haussperlings verloren. Geeignete Brutpldtze sind durch Gebdudesanierungen
gefdhrdet.

Vorkommen im _Untersuchungsgebiet: Der Haussperling ist Brutvogel in den Gebauden der Umge-
bung und kommt als Nahrungsgast auch ins Untersuchungsgebiet.

Mauersegler Apus apus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland , ungefdahrdet”, BNatSchG ,besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unzu-
reichend”.

Biotopanspriche: Der Mauersegler ist bei uns ein typischer Kulturfolger, der in Siedlungsbereichen
lebt und dabei bis ins Innere der GroRstadte vordringt. Er legt seine Nester bei uns fast ausschlieRlich
in Gebduden an, ausnahmsweise auch in Baumhohlen in Waldern. Als Langstreckenzieher Gberwin-
tert er in Afrika. Er ist in Deutschland und in Hessen verbreitet, mit Schwerpunkt in den grof3eren
Stadten. Der Brutbestand in Hessen wird auf 40.000- 50.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Bei Modernisierungen von Altbauten gehen viele Brutplatze verloren, bei
Neubauten entstehen oftmals keine neuen Nistmdglichkeiten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mauersegler wurden als Uberflieger des Untersuchungsgebie-
tes beobachtet und briiten méglicherweise in der Umgebung im Siedlungsbereich.

Mehlschwalbe Delichon urbicum

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen ,gefdhrdet”, Rote Liste Deutschland , Vorwarn-
liste”, BNatSchG , besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-unzureichend”.
Biotopanspriiche: Die Mehlschwalbe britet in Mitteleuropa vorwiegend an der Aullenseite von Ge-
bauden. Dabei liegen Einzelnester und Brutkolonien sowohl an Einzelhdusern in der offenen Land-
schaft als auch in Ortschaften oder Stadten. Die Art ist weniger stark an landwirtschaftliche Betriebe
gebunden als die Rauchschwalbe. Zur Jagd auf Fluginsekten, die die ausschlieRliche Nahrung der Art
bilden, werden neben der offenen Kulturlandschaft vor allem gréRBere Wasserflachen aufgesucht. Der
Brutbestand in Hessen wird auf 40.000 — 60.000 Brutpaare geschatzt
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Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptgriinde fiir den Riickgang der Mehlschwalbe liegen wohl in groRk-
raumigen Klimaschwankungen und Veranderungen im Winterquartier und weniger an Verschlechte-
rungen der Situation im Brutgebiet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Mehlschwalbe ist Durchziigler und Gastvogel im Untersu-
chungsraum. Als Brutvogel ist die Art den Wohnhausern der Umgebung zu erwarten.

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland ,Vorwarnliste”, Rote
Liste Hessen , gefahrdet”, BNatSchG , besonders geschitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,unglinstig-
unzureichend”.

Biotopanspriiche: Die Rauchschwalbe briitet vorzugsweise innerhalb von Stallungen, daneben auch
auBen an Gebauden, meist in Bauernhofen oder sonstigen Einzelgebduden. Sie jagt Fluginsekten
Uber offenem Griinland und Gewassern, bei ungilinstiger Witterung auch gerne innerhalb von Stéllen.
Der Brutbestand wird in Hessen auf 30.000-50.000 Paare geschatzt.

Gefiahrdungsfaktoren: Griinde fiir groRflachigen und langfristigen Riickgang sind Anderungen in der
landwirtschaftlichen Produktionsweise. Die Aufgabe der Einzelviehhaltung und die Intensivviehzucht
in nach auBen abgeschlossenen Grof3stdllen fihrten zum Verlust der bevorzugten Brutgebiete. Be-
bauung, Versiegelung und Griinlandintensivierungen in Siedlungsnahe fiihrten daneben zu Ver-
schlechterungen der Ernahrungssituation fiir die Art.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Rauchschwalbe briitet in den benachbarten landwirt-
schaftlichen Betrieben von Hessenaue und wurde wiederholt als Nahrungsgast im Untersuchungsge-
biet festgestellt.

Schwarzmilan Milvus migrans

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefdhrdet”, Rote Liste
Deutschland ,,ungefdahrdet”, VSR Anhang |, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungs-
zustand in Hessen ,unglinstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Bevorzugte Brutgebiete des Schwarzmilans sind in unseren Breiten die groReren
Flusstadler sowie andere gewasserreiche Landschaften, schwerpunktmaRig in tieferen Lagen. Als
Horststandorte dienen, je nach Abgeschiedenheit, sowohl ausgedehnte Walder mit alten Laubholz-
bestdnden als auch kleinere Altbaumbestande, z. B. Pappelreihen oder Weidengeholze auf Flussin-
seln. Bevorzugt ernahrt sich der Schwarzmilan an grofReren stehenden oder langsam flieRenden Ge-
wassern von kranken oder toten Fischen. Es werden aber auch Aas, Kleinsdauger oder Hausmiillabfalle
auf Miillkippen als Nahrung angenommen. Der Brutbestand wird in Hessen auf 400 - 650 Paare ge-
schatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptgefahrdungsursache liegt in der Zerstorung der Auenwalder und
Eichen-Mischwalder in Gewdasserndhe; dazu kommt eine mogliche Gefahrdung durch umweltbelas-
tende Chemikalien (Schwermetalle) in der Nahrung und Verluste durch Abschuss auf dem Zug. Auch
Stérungen an den Brutplatzen durch Freizeitaktivitaiten und MalBnahmen der Forstwirtschaft kénnen
zur Aufgabe von Bruten und damit zu lokalen Gefahrdungen fiihren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es erfolgte eine Beobachtung eines liberfliegenden Tieres.

Star Sturnus vulgaris
Gefahrdungsgrad und Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,ungefdhrdet”, Rote
Liste Deutschland ,gefahrdet”, BNatSchG , besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,glins-

tig”.

Biotopanspriiche: Als Hohlenbriiter, der kein Revier verteidigt, bewohnt der Star bei uns baumbe-
standene Lebensrdume, wie Walder, Streuobstwiesen, Parkanlagen und Friedhéfe oder auch Klein-
garten und die Innenstatte. Gerade im Siedlungsbereich britet der Star haufig in Hohlungen im
Dachbereich, hinter Jalousien und dhnlichen Hohlungen an Gebauden. Zur Nahrungssuche geht die
Art oft in groBen Schwarmen in landwirtschaftlich genutzte Flachen, wie Wiesen, Obstkulturen und
Weinberge. Zur Ubernachtung fliegen die Tiere oft zu tausenden in Schilfgebiete oder in die Baum-
kronen der Innenstadte ein. Der Bestand in Hessen wird auf 186.000 — 243.000 Brutpaare geschatzt.
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Gefdhrdungsfaktoren: Die Bestande des Stars sind in den letzten Jahren ricklaufig, was moglicher-
weise auf die fortschreitende Intensivierung in der Landwirtschaft zurlickzufiihren ist.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Mehrere Stare wurden im Lauf des Sommers als Gastvogel im
Untersuchungsgebiet beobachtet.

Stieglitz Carduelis carduelis

Gefdhrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste®, Rote Liste
Deutschland ,ungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,ungiins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Der Stieglitz ist Brutvogel strukturreicher, offener und halboffener Landschaften.
Ihn trifft man in Garten und Alleen, auf Ruderalflachen sowie in Parks oder Feldgehélzen. Zur Nah-
rungssuche hiufig in samentragenden Staudengesellschaften, Brachflichen, Odldndereien etc. Er ist
verbreiteter Brutvogel von der Ebene bis in montane Lagen und in Hessen fast flichendeckend vor-
kommend. Der Brutbestand wird in Hessen auf 30.000-38.000 Paare geschatzt.

Gefdhrdungsfaktoren: Der Verlust von extensiv genutzten Obstgarten, Streuobstgebieten und Allee-
baumen hat sich negativ auf den Bestand des Stieglitzes ausgewirkt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Stieglitz wurde als Gastvogel im Untersuchungsgebiet
festgestellt.

Stockente Anas platyrhynchos

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste“, Rote Liste
Deutschland ,ungefdhrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,,ungiins-
tig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Als Ubiquist britet die Stockente an nahezu allen Arten von Still- und FlieBgewas-
sern und oftmals auch weit davon entfernt. Der Brutbestand wird in Hessen auf 8.000-12.000 Paare
geschatzt.

Gefahrdungsfaktoren: Konkrete Ursachen des Bestandsriickgangs, der vor allem indirekt durch Zah-
lungen der Rast- und Winterbestande ermittelt wurde, sind derzeit nicht bekannt. Ein Faktor ist die
Hybridisierung mit Hausgefllgel.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es wurden regelmaRig Mannchen der Art beobachtet, so dass
von mindestens einem Brutpaar am Teich auszugehen ist. Ein Brutnachweis wurde nicht erbracht.
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Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote
Liste Deutschland ,ungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen
»unginstig-unzureichend”.

Biotopanspriiche: Hauptsachlich Brutvogel der Réhrichte in der Verlandungsvegetation; aber auch an
verschilften Graben, schmalen Ufersdumen und Schilfbestdnden an Land. Der Brutbestand in Hessen
betragt 3.500-4.500 Brutpaare.

Gefahrdungsfaktoren: Die Hauptgefdhrdung ist die Zerstorung kleiner und grofRer Schilfgebiete. Hin-
zu kommt eine Gefdahrdung durch den Verlust von Klein- und Kleinstlebensrdaumen, wie die Beseiti-
gung schmaler Schilfstreifen an Teichen, Bachen und Graben durch intensive Gewasser- und Land-
bewirtschaftung.

Vorkommen im _Untersuchungsgebiet: Zwei bis drei Reviere wurden im Schilfréhricht am Ufer des
Teiches im Untersuchungsgebiet kartiert.

Tiurkentaube Streptopelia dacaocto

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Hessen und Liste Deutschland
yungefahrdet”, BNatSchG ,besonders geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-
unzureichend”.

Biotopanspriiche: Bewohnt bei uns fast ausschlieSlich den Siedlungsbereich und ist demnach vor
allem in Dorfern und Stadten zu finden. Zur Nahrungssuche geht die Art aber auch in die offenen
landwirtschaftlichen Flachen. Der Bestand in Hessen wird auf 10.000 — 13.000 Brutpaare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Die Bestdande der Tirkentaube, die sich erst in den 50er Jahren des vergange-
nen Jahrhunderts bei uns ausgebreitet hat, sind derzeit im Riickgang begriffen. Ein Risikofaktor fir
diese Art ist der Jagddruck.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art ist Brutvogel in benachbarten Gartenbereichen und
wurde nicht im Untersuchungsgebiet festgestellt.

Turmfalke Falco tinnunculus

Gefahrdungsgrad, Schutzstatus und Erhaltungszustand: Rote Liste Deutschland , ungefahrdet”, Rote
Liste Hessen ,,ungefahrdet”, BNatSchG , besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hes-
sen ,glnstig”.

Biotopanspriiche: In Mitteleuropa ist der Turmfalke ein typischer Brutvogel der offenen Agrarland-
schaft, sofern geeignete Nistmdglichkeiten (Badume, hohere Feldgehdlze) vorhanden sind. Regelma-
Rig britet er auch in Stadten. Er jagt im typischen Rittelflug tGber Flachen mit wenig oder llickiger
Vegetation, wo er in erster Linie Mause erbeutet. Da solche Lebensraume in weiten Teilen der offe-
nen Kulturlandschaft in Mitteleuropa zu finden sind, ist er hier - zusammen mit dem Mausebussard -
der haufigste Greifvogel. Der Brutbestand wird in Hessen auf 3.500-6.000 Paare geschatzt.
Gefahrdungsfaktoren: Der Turmfalke ist in erster Linie durch die intensive Ausraumung der Land-
schaft bedroht, da er in groRraumigen monotonen Agrarlandschaften kaum Nistmdglichkeiten und in
Folge eines hohen Biozideinsatzes nur noch ein geringes Nahrungsangebot vorfindet. Stellenweise
wird er auch illegal verfolgt und bejagt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Turmfalke hat einen Brutplatz in einer hohen Fichte in
dem Freizeitgebiet zwischen der FeldstraRe und dem Teich.

WeiBSstorch Ciconia ciconia

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen ,Vorwarnliste”, Rote Liste Deutschland , ge-
fahrdet” , BNatSchG ,besonders und streng geschiitzt”, Erhaltungszustand in Hessen ,unglinstig-
unzureichend”.

Biotopanspriiche: Der Weilistorch ist ein Kulturfolger, der Gberwiegend die Niederungen und Auen
besiedelt. Dort britet er auf Gebauden, Masten aller Art und auf Bdumen. Die Art bevorzugt grund-
wassernahe und gewdsserreiche Gebiete, wo sie Mause, Amphibien, Reptilien und Wirbellose (Re-
genwirmer, Insekten) als Nahrung aufnimmt. Seit den 1990er Jahren hat die Art in Hessen erheblich
zugenommen und gehort in einigen Bereichen, wie der Wetterau und der Oberrheinebene) zu den
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verbreiteten und beinahe allgegenwartigen Arten der Acker- und Wiesenlandschaft. Der Brutbestand
in Hessen wird nach VSW & HGON (2016) auf 175-340 Brutpaare geschatzt. 2020 wurden in Hessen
schon 832 Paare festgestellt und 2021 waren es bereits etwa 950! Man geht davon aus dass 2022
»-.sicher das 1.000. Brutpaar...” in Hessen britet (Zeit-Online 29.8.2021). 2018 briiteten bereits 266
Paare allein im Kreis GroR-Gerau. Diese Zahl erhéhte sich bis 2020 auf 284. Die GréRe der Population
nimmt derzeit also stetig zu.

Gefahrdungsfaktoren: Wichtige Gefahrdungsfaktoren sind der Umbruch von Griinland zu Ackerland,
der Einsatz von Pestiziden und insgesamt die starke Technisierung in der Landwirtschaft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Ein WeilRstorch wurde im Mai 2019 auf einer abgebrochenen
Pappel beobachtet. 2021 wurde dort bei einer Begehung ein Nest festgestellt.

A2.3 AMPHIBIEN

A2.3.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Amphibienarten festgestellt. Alle Amphibienarten sind durch
das BNatSchG besonders geschiitzt. Gefdhrdete und seltene Amphibienarten fehlen im Untersu-
chungsgebiet. Es handelt sich bei den nachgewiesenen Arten um die Erdkrote (Bufo bufo) und den
Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus). Die beiden Arten kommen im Verhaltnis zur GroRe des Ge-
wassers allerdings auch nur in geringer Zahl vor. Vom Teichfrosch wurden vor allem nachts wenige
rufende Tiere vernommen und die Erdkréte wurde in wenigen Exemplaren im zeitigen Frihjahr im
Uferbereich beobachtet. Beide Arten sind nach dem BNatSchG besonders geschiitzt. Bei beiden Ar-
ten sind Wanderungen von den Landlebensraumen zu den Fortpflanzungsgewassern bekannt. Wah-
rend dies beim Teichfrosch eher unauffallig geschieht, ist die Wanderung der Erdkréte meist sehr

auffallig, da viele Tiere gleichzeitig zu den Laichgewdssern unterwegs sind (so genannte Explosivlai-
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cher). Da in der Umgebung keine wirklich geeigneten Landhabitate fir Amphibien existieren und
zudem der Besatz mit Fischen (darunter zahlreiche groRen Karpfen und Graskarpfen) auch einen
Effekt auf die Amphibienpopulation haben kann, wurde hier eine nur sehr geringe PopulationsgroRe
vorgefunden, so dass die Wanderbewegungen nicht auffallen. Moglicher Weise verlassen die weni-
gen Amphibien das Untersuchungsgebiet kaum, da rundherum nur mehr oder weniger intensiv

landwirtschaftlich genutzte Flachen zu finden sind.

Tab. 3: Liste der 2019 nachgewiesenen Amphibienarten.

Schutz und Gefahrdung:

BNG = Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzte Art

FFH = FFH-Richtlinie: Anhdnge Il bzw. IV

BAV = Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt
RLH = Einstufungin den Roten Liste Hessens (AGAR & FENA 2010)

RLD = Einstufungin der Roten Liste Deutschlands (KUHNEL et al. 2009b)

Erlduterung der Gefdhrdungsstufen: V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

Schutz und Gefahrdung
Wi haftl. N D her N
BNG | FER 1 BAV | RLH | RLD issenschaftl. Name eutscher Name
b b * * | Bufo bufo Erdkrote
b b * * | Pelophylax kl. esculentus | Teichfrosch

A2.3.2 BEMERKENSWERTE ARTEN

Alle Amphibienarten sind durch das BNatSchG besonders geschiitzt.

Erdkrote Bufo bufo

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen und Deutschland ,Ungefdahrdet”, BNatSchG
»,Besonders geschitzt”.

Biotopanspriiche: Die Erdkrote laicht oft in groRRen bis sehr groRen Fortpflanzungsgesellschaften in
Stillgewassern, durch in den Larven enthaltene Bitterstoffe konnen auch Gewasser mit hohem Fisch-
besatz zur Fortpflanzung genutzt werden. Sie nutzt vor allem lichte Walder als Sommerlebensraum.
Gefahrdungsfaktoren: Fast tberall stark ricklaufige Bestandszahlen, vor allem durch Verluste wah-
rend der Wanderungen durch den StraBenverkehr und Zerstéren der Laichgewasser (Zuschiitten,
intensive Fischereiwirtschaft, Diingeeintrag), aber auch durch Entfernen geeigneter Sommerquartie-
re durch Land- und Forstwirtschaft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Erdkréte ist in geringer Zahl im Teich vertreten. Auch wenn
sie Abwehrstoffe gegen Pradatoren einsetzt und auch in Fischzuchtanlagen vorkommen kann, kann
die Zahl der Kaulquappen dennoch von groRen Karpfen und auch anderen Fischarten dezimiert wer-
den.

Teichfrosch Pelophylax klepton esculentus

Gefahrdungsgrad und Schutzstatus: Rote Liste Hessen und Deutschland ,Ungefdahrdet”, BNatSchG
»,Besonders geschitzt”.

Biotopanspriiche: Der Teichfrosch besiedelt in Hessen vornehmlich Teiche, Timpel und Baggerseen.
Des Weiteren werden u. a. Graben, Seen, Altarme, Fisch-, Zier-, Losch- und Klarteiche besiedelt. Ge-
nerell werden stabile Gewasser mit Besonnung bevorzugt. Die Art stellt relativ hohe Anspriiche an
die Gewasserausstattung: offenes Wasser, Besonnung und ausgepragte Wasservegetation als Mini-
mum, in der Regel zusatzlich eine grofRere Wasserflache. Standige Wassertriibung und andauernd
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unbesonnte Ufer werden gemieden. Das Weibchen legt Laichballen am Gewassergrund bzw. unter-
getaucht zwischen Wasserpflanzen ab. Die Art zeigt eine weitgehend aquatische Lebensweise. Sie
halt sich die (iberwiegende Zeit des Jahres im bzw. unmittelbar am Gewasser auf. Die Landlebens-
raume befinden sich dementsprechend in der direkten Uferndhe von Gewéssern. Die Uberwinterung
erfolgt an Land sowie im Schlamm der Gewasser. Die Fahigkeit, in stark anthropogen beeinflussten
Habitaten wie Parkweihern im Stadtbereich zu existieren, ist beim Teichfrosch wesentlich besser
ausgepragt als bei den Elternformen P. lessonae und P. ridibundus.

Gefahrdungsursachen: Wie viele Amphibienarten ist auch der Teichfrosch vor allem durch intensive
fischereiliche Nutzung der Gewdsser sowie Aussetzen von faunenfremden Fischen (Sonnenbarsche,
Zwergwelse) gefahrdet. In geringerem MaRe spielt auch noch immer die Beseitigung geeigneter
Laichgewadsser, z. B. durch Grabenausbau, eine Rolle. In Deutschland gehort der Teichfrosch zu den
am weitesten verbreiteten und haufigsten Arten der Herpetofauna. Der Teichfrosch scheint in Hes-
sen noch fast flaichendeckend vorzukommen. Die genaue Verbreitungssituation ist aufgrund einer
schwierigen Unterscheidung der drei Griinfrosche jedoch nicht abschlieBend geklart.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Art lebt in geringer Zahl im Teich.

A2.4 TAGFALTER

A2.4.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Es wurden insgesamt 11 Tagfalterarten festgestellt. Gefahrdete oder seltene Arten fehlen voéllig. Es
handelt sich liberwiegend um eurytope Blitenbesucher. Zwei Arten, der Hauhechel-Blauling (Po-
lyommatus icarus) sowie das kleine Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus) sind auf Grund ihrer
Listung im Anhang 1 der Bundesartenschutzverordnung nach dem Bundesnaturschutzgesetz beson-
ders geschiitzt.

Das Untersuchungsgebiet ist als artenarm einzustufen. Da Arten mit speziellen Anspriichen fehlen
und die besonders geschiitzten Arten in Hessen verbreitet und nicht selten vorkommen, sind keine

Auswirkungen des Vorhabens auf die Schmetterlingsfauna zu erwarten.

Tab. 4: Liste der 2019 festgestellten Tagfalterarten.

BNG = BNatSchG: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschiitzt
BAV = BArtSchV: Angabe des Schutzstatus: b = besonders geschitzt
FFH = FFH-Richtlinie der EU: Angabe der Arten der Anhénge Il oder IV
RLD = Rote Liste Deutschlands (REINHARDT &B0Lz 2011): * = ungefdhrdet
RLH = Rote Liste Hessens (LANGE & BROCKMANN 2009): + = ungefdhrdet

BNG|BAV | FFH | RLD | RLH [deutscher Name (wissenschaftlicher Name)
Faulbaumblauling (Celastrina argiolus)
Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus)
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni)

GrolRes Ochsenauge (Maniola jurtina)
Tagpfauenauge (/nachis io)

Kleiner Fuchs (Nymphalis urticae)
GrinaderWeililing (Pieris napi)

Kleiner Kohlweillling (Pieris rapae)
Hauhechelblduling (Polyommatus icarus)
Admiral (Vanessa atalanta)

Distelfalter (Vanessa cardui)
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A2.5 LIBELLEN

A2.5.1 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

Mit 15 Libellenarten hat der untersuchte Teich eine mittlere Artenzahl. Alle Libellenarten sind durch
die Bundesartenschutzverordnung und das BNatSchG besonders geschiitzt. Streng geschiitzte Arten
oder Arten der FFH-Richtlinie wurden nicht gefunden. Auch gefahrdete Arten fehlen, wenn man von
den mittlerweile iber 20 Jahre alten Einstufungen von PATRzICH et al. (2015) fiir Hessen absieht. Die
dort als stark gefahrdet aufgefiihrte Kleine Konigslibelle (Anax parthenope) und das als gefahrdet
eingestufte Kleine Granatauge (Erythromma viridulum) zdhlen mittlerweile in Siidhessen zu den weit

verbreiteten, nicht seltenen und auch nicht gefahrdeten Arten.

Auf Grund des Fehlens seltener und gefahrdeter Arten ist seine Bedeutung fiir die Libellenfauna als

nicht bedeutend einzustufen.

Tab. 5: Liste der 2019 festgestellten Libellenarten.

BNG =Bundesnaturschutzgesetz: b = besonders geschiitzte Art

FFH =FFH-Richtlinie: Anhdnge Il bzw. IV

BAV =Bundesartenschutzverordnung Anlage 1; b = besonders geschitzt

RLH =Einstufung in den Roten Liste Hessens (PATRzICH et al. 1996)

RLD =Einstufung in der Roten Liste Deutschlands (OTT et al. 2015)
Kategorien: R = extrem selten, - = noch nicht aufgefiihrt

BNG | BAV | FFH | RLD | RLH | wissenschaftlicher Name (deutscher Name)

b b * * | Aeshna cyanea (Blaugriine Mosaikjungfer)

b b * * | Anax imperator (GroRe Konigslibelle)

b b * 2 | Anax parthenope (Kleine Konigslibelle)

b b * * | Calopteryx splendens (Gebanderte Pachtlibelle)
b b * * | Coenagrion puella (Hufeisen-Azurjungfer)

b b * * | Crocothemis erytraea (Feuerlibelle)

b b * * | Enallagma cyantigerum (Gemeine Becherjungfer)
b b * * | Ischnura elegans (GroRe Pechlibelle)

b b * 3 | Erytromma viridulum (Kleines Granatauge)

b b * * | Libellula depressa (Plattbauch)

b b * * | Libellula quadrimaculata (Vierfleck)

b b * * | Orthetrum cancellatum (GrofRer Blaupfeil)

b b * * | Platycnemis pennipes (Federlibelle)

b b * * | Sympetrum sanguineum (Blutrote Heidelibelle)
b b * * | Sympetrum striolatum (GroRe Heidelibelle)
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Abb. 8: Feuerlibelle (Crocothemis erythraea) auf einem Schilfhalm.

Abb. 9: Kleines Granatauge (Erythromma viridulum) auf einer Algenwatte.
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A2.6 WEITERE BESONDERS UND STRENG GESCHUTZTE ARTEN

Saugetiere: Fledermause siehe Kapitel 2.1. Es ist in jedem Fall das Vorkommen weiterer besonders
geschitzter Saugetierarten, wie Igel (Erinaceus europaeus) oder Spitzmause (Gattungen Sorex und
Crocidura), Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) und Maulwurf (Talpa europaea) zu erwarten, ebenfalls
das von Gartenschlafer (Eliomys quercinus) oder Siebenschlafer (Glis glis). Auf eine dieser beiden
zuletzt genannten Arten sind Kotspuren im Gebdlk einer Gartenhitte zurlickzufiihren (Abb.10). Vor-
kommen von streng geschitzten Sdugetierarten, wie Biber, Wildkatze, Wolf oder auch Fischotter
konnen derzeit fir das Untersuchungsgebiet ganzlich ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluss
ergibt sich schon allein aufgrund der Lebensraumanspriiche dieser Arten sowie ihrer nachgewiese-

nen Verbreitung in Hessen.

Abb. 10: Spuren eines Schlafers (Gliridae) auf dem Gebadlk einer Gartenhitte.

Reptilien: Die Suche nach Zauneidechsen (Lacerta agilis) im Untersuchungsgebiet blieb ergebnislos.
Potenziell ist an den nach Siiden und Westen exponierten Gehdlzrandern ein Vorkommen dieser Art
denkbar, wurde aber nicht festgestellt. Auf Grund des relativ dichten Bewuchses im Bereich der Vor-
habenfldche ist nicht mit einem Vorkommen der Zauneidechse zu rechnen.

Fische und Rundmaduler: Ein Auftreten von besonders oder streng geschitzten Fischarten und

Rundmaulern ist aufgrund des Besatzes des Teichs auszuschlieRen.

Hautfliigler: Diese Artengruppe beinhaltet ausschliefRlich national besonders geschiitzte Arten. Dazu
zdhlen alle Wildbienen (Apoidea ssp.), Kreiselwespen (Bembix ssp.), Knopfhornwespen (Cimbex ssp.)
und mehrere Ameisenarten. Insbesondere Individuen aus der Gruppe der Wildbienen sind bei uns

grundsatzlich tiberall zu erwarten.
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Netzfliigler: Ein Vorkommen der beiden in der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzt
aufgefiihrten Vertreter sind im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten. Geschiitzte sandige Stellen
zur Anlage der Trichter der Larven (Ameisenldwen) der besonders geschiitzten Ameisenjungfern

(Myrmeleonidae) wurden an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet festgestellt (Abb. 11).

S
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Abb. 11: Trichter von Ameisenléwen (Myrmeleonidae) an der Anglerhiitte.

Kafer: Zahlreiche Kéaferarten sind durch die Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt.
Teilweise sind diese Arten weit verbreitet und nicht selten. Ein Vorkommen von streng geschiitzten
Arten, wie z. B. dem Heldbock (Cerambyx cerdo), ist auf Grund der Verbreitung der Arten, der Bio-
toptypen und des Baumbestandes im Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Heuschrecken: Auf der Flache wurden keine besonders geschiitzten Heuschreckenarten beobachtet.
Besonders geschiitzte Arten, wie z. B. die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) oder
die Italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus) sind auf Grund der Biotoptypenausstattung im
Untersuchungsgebiet nicht zu erwarten.

Krebse: In dem Fischereigewdsser ist mit einem Auftreten von besonders oder streng geschitzten
Krebsarten nicht zu rechnen.

Spinnentiere: Die fiinf in der Bundesartenschutzverordnung aufgefiihrten besonders und streng ge-
schiitzten Spinnenarten kommen auf Grund ihrer Verbreitung und den speziellen Lebensrauman-
spriiche im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Ringelwiirmer: Der Medizinische Blutegel (Hirudo medicinalis) und der Ungarische Blutegel (Hirudo
verbana) sind die einzigen besonders geschiitzten Arten dieser Gruppe, die beide im Anhang V der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt werden. Die Listung im Anhang schitzt die Arten vor unkontrollierter Ent-
nahme und regelt die Nutzung und den Handel. Im Prinzip kdnnte der Medizinische Blutegel in den

Uferbereichen vorkommen, er bevorzugt aber kleine, flache und schnell erwdarmende Gewadsser. Da

§ FacHBsORO |4% | [t
iy 22
> FAUNISTIK —Tient
&
OKOLOGIE rad




Bebauungsplan ,Feldstralle 1“ in Trebur-Hessenaue, Kreis GroR-Gerau - Faunistische Untersuchung und Artenschutzbeitrag

keine fur diese Arten geeigneten Gewdsser im Gebiet vorhanden sind, diirften auf Grund des Fisch-
besatzes diese beiden Arten hier nicht vorkommen.

Weichtiere: Die national besonders geschiitzte und ebenfalls im Anhang V der FFH-Richtlinie aufge-
flhrte Weinbergschnecke (Helix pomatia) wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Abb. 12),
die auch besonders geschiitzte Gefleckte Weinbergschnecke (Helix aspersa) konnte im Untersu-
chungsgebiet vorkommen. Auf Grund der Naturferne des Gewassers und des Fehlens weiterer geeig-
neten Gewadsser oder von Feuchtgebieten im Untersuchungsgebiet, ist ein Vorkommen besonders

geschitzter Muscheln nicht denkbar und ein Vorkommen streng geschiitzter Arten ausgeschlossen.

Abb. 12: Paarung der Weinbergschnecke (Helix pomatia) im gemahten Gras.
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TEIL B ARTENSCHUTZBEITRAG

B1 RECHTLICHE GRUNDLAGE DES ARTENSCHUTZES

In Planungs- und Zulassungsverfahren sind die MalRgaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten.
Danach gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfiihrung eines zugelasse-
nen Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB zuldssigen Vorhabens (B-Plane nach § 30,
wahrend Planaufstellung nach § 33, im Innenbereich nach § 34) nur fir die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL und die europdischen Vogelarten. Auf einen besonderen Schutz nach der EG-VO Nr. 338/97

oder der BArtSchV kommt es nicht an.

Alle Ubrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhin als Bestandteil des Naturhaushalts im Rahmen
der Eingriffsregelung oder auch nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B. Belangi. S. d. § 35 Abs. 3 Nr. 5
BauGB) zu beriicksichtigen.

§ 44 BNatSchG regelt die fiir die besonders und streng geschiitzten Arten geltenden Verbote.
Nach & 44 Abs. 1 ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbo-

te).

B2 PROGNOSE UND BEWERTUNG DER SCHADIGUNGEN UND STORUNGEN / KONFLIKTANALYSE

B2.1 RELEVANTE VERBOTSTATBESTANDE

Relevante Verbotstatbestinde ergeben sich im Zusammenhang mit dem Vorkommen der Fleder-
mause, der Bilche sowie der europadischen Vogelarten aus § 44 Abs. 1 BNatSchG mit den Punkten 1
bis 3.
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B2.2 WIRKFAKTOREN / WIRKUNGEN DES VORHABENS

Folgende artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren/Wirkungen sind durch das Vorhaben zu er-

warten:

Zur Entwicklung des Areals zum Bau der finf Doppelhduser an der FeldstraRe wird im Bereich der
bestehenden Freizeitgrundstiicke mit ihrem Griinbestand, die gesamte Vegetation entfernt und die

Flachen werden abgeschoben und modelliert.

Eine Auswirkung auf die Fauna ergibt sich dabei vor allem durch das Vorkommen besonders ge-
schiitzter Bilche und Vogelarten, deren Lebensraum bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten in diesem
Bereich erst einmal zerstort werden sowie einem dauerhaften Brutplatz des Turmfalken in einer Fich-

te.

Durch groRe Fensterscheiben besteht die Gefahr, dass vermehrt Vogelschlag auftritt, was auch

streng geschiitzte Arten, wie z.B. den Eisvogel betreffen kann.

Die Beleuchtung im Bereich der Doppelhaushalften kann Auswirkungen auf nachtaktive Arten haben.

Davon sind vor allem Fledermause und Insektenarten betroffen.

Die Reviere der Brutvorkommen des Teichrohrsangers befinden sich auch am Nordufer des Teichs,
mithin in Bereichen, die unmittelbar an die Garten- und Freizeitnutzung angrenzen. Diese Bereiche

unterliegen durch die Bebauung einer erhéhten Stérungs- und Zerstorungsgefahr.

B2.3 MARNAHMEN, DIE DEN EINTRITT DER VERBOTSTATBESTANDE VERHINDERN

Folgende VermeidungsmaBnahmen mit maRgeblich positiven Wirkungen auf die besonders und

streng geschitzten Arten werden im Zuge der Wirkprognose angewendet:

= Grundsatzlich werden die Arbeiten zur Baufeldfreimachung (z. B. Gehdlzrodung) und zum Abbruch
von Hitten zum Schutz der Bruten der Vogelarten und von Fledermausen nicht innerhalb der
Brutzeit, sondern im Zeitraum von Oktober bis Ende Februar eines jeden Jahres vorgenommen.
Dadurch kann die Stérung bis hin zur Zerstérung von Bruten und die Toétung oder Verletzung von

Individuen der Vogelarten vollstandig vermieden werden.

= Der Abbau der Hiitten und die notwendige Fallung von Baumen missen unter Aufsicht einer bio-
logischen Baubegleitung erfolgen, die ggf. besonders geschiitzte Bilche bergen und damit vor To-

tung bewahren kann.

= |n der Bauphase wird ein fester und stabiler sowie blickdichter und durchgehender Bauzaun zwi-
schen dem Baubereich und dem Ufer des Gewassers errichtet, so dass die Stérungen der Rohrich-

te auf ein Minimum reduziert werden.

= In der Umgebung wird an einer geeigneten Stelle ein Nistkasten flir den Turmfalken angebracht.
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B2.4 WIRKUNGSPROGNOSE / KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fur die im Untersuchungsgebiet vorkommenden und als rele-
vant eingestuften europaisch geschiitzten Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bzw. des
Art. 12 und 13 der FFH-RL bzw. Art. 5 der VS-RL voraussichtlich eintreffen.

Im Folgenden wird die artenschutzrechtliche Betrachtung in Formularblattern angelegt. Diese fiihren
dabei allgemeine Angaben wie Schutzstatus, Gefdhrdungskategorien, Lebensraumanspriiche und
Verbreitung (Charakterisierung) sowie spezielle Angaben beziiglich der artbezogenen Wirkungsprog-
nose (Konfliktanalyse) zusammen. Im Rahmen der artbezogenen Wirkungsprognose zu den mogli-
chen Schadigungen oder Stérungen der behandelten Arten schlieRen diese Artenblatter mit der zu-
sammenfassenden Einschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde unter Einbeziehung

der Vermeidungsmalinahmen.

Das Artenblatt der Art-flir-Art-Betrachtung orientiert sich in ihrer Systematik an dem Musterbogen fir
die artenschutzrechtliche Priifung gemaR Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen 3.
Fassung Dezember 2015 (HMUELV, 2015).

Tritt kein Verbotstatbestand nach §44 Abs.1 Nr.1-4 ein, ist eine Ausnahme gem. §45
Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich. Die Priifung der Ausnahmevoraussetzungen unter Punkt 7 ent-
fallt, da sich die Frage nach den Ausnahmegriinden, die Prifung von Alternativen sowie die Priifung

der Verschlechterung des Erhaltungszustandes ertbrigen.

B2.5 PRUFUNG FLEDERMAUSE, VOGEL, REPTILIEN UND AMPHIBIEN

In Tab. 1 in Kapitel A.2.1.1 werden alle im Gebiet nachgewiesenen Fledermausarten aufgefiihrt.
MutmaRlich von dem Vorhaben betroffen sind die Fledermause nicht, da keine Quartiere im Unter-
suchungsgebiet festgestellt wurden. Die Nutzung des Teichgelandes als Nahrungsgebiet bleibt den
Arten in vollem Umfang erhalten und es ist keine Verschlechterung der lokalen Populationen durch

das Vorhaben zu erwarten.

In Tab. 2 in Kap. A.2.2.1 werden alle im Gebiet vorkommenden Vogelarten aufgelistet und als Brut-
oder Gastvogel markiert. In Tab. 2 sind 13 allgemein haufige Vogelarten als Brutvogel aufgefiihrt, die
einer vereinfachten Priifung unterzogen wurden (siehe Tab. 6). Diese Arten sind weit verbreitet und
treten auch im weiteren Umfeld nicht selten auf. Vogelarten, die einer ausfiihrlichen Art-flr-Art-
Prifung in den Priifbdgen unterzogen wird, sind die Goldammer, die Stockente, der Teichrohrsanger
und der Weilistorch, die sich in Hessen in einem ungiinstigen (gelb) Erhaltungszustand befinden so-
wie der Turmfalke als streng geschiitzte Art mit einem dauerhaften Brutplatz. Diese Arten sind in der
Tab. 2 entsprechend markiert. Die anderen Brutvogelarten, die sich in einem unglnstigen Erhal-

tungszustand befinden oder streng geschiitzt sind, briten auf den umgebenden Ackerflachen (Feld-
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lerche) sowie den bebauten Bereich von Hessenaue. Bei diesen Arten ist eine Betroffenheit nicht zu
erkennen, ebenso wie bei den Gastvogelarten, die sich in einem unglinstigen Erhaltungszustand be-
finden. Es wird davon ausgegangen, dass diese von dem Projekt nicht erheblich beeintrachtigt wer-
den. Die Arten haben ihren Lebensmittelpunkt auBerhalb des Eingriffs- bzw. des Untersuchungsge-
bietes und sind auf das Untersuchungsgebiet als essenziellen Teillebensraum nicht angewiesen

(Schwarzmilan, WeiRstorch, Mauersegler, Rauchschwalbe etc.).

In Tab. 3 werden die beiden Amphibienarten des Untersuchungsgebietes aufgefiihrt. Es sind keine
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen. Diese beiden Arten werden durch das Vorhaben
nicht erheblich beeintrachtigt, weshalb sich eine detaillierte Priifung eribrigt. Dies gilt auch alle wei-

teren festgestellten Arten aus anderen Artengruppen.

B2.5.1 VEREINFACHTE PRUFUNG DER HAUFIGEN VOGELARTEN

Bei 13 der in der Tab. 5 aufgefiihrten Brutvogelarten wird davon ausgegangen, dass die Verbotstat-
bestdnde des BNatSchG nicht zutreffen, da aufgrund ihrer Haufigkeit, ihrer Anpassungsfahigkeit und
ihres glinstigen Erhaltungszustandes in Hessen die Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt bleibt und keine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population eintreten kann. Gleichzeitig besteht bei diesen Arten keine Treue
zu einem bestimmten Nest, das jahrlich immer wieder benutzt wird, sondern es wird jahrlich neu und

meist auch an unterschiedlichen Orten gebaut.

Tab. 5: Darstellung der Betroffenheit der allgemein haufigen Brutvogelarten.

Vorkommen: n = nachgewiesener Brutvogel

Schutz gemal BNatSchG: b = besonders geschiitzt; s = streng geschitzt

Status in Hessen: | = regelméaRiger Brutvogel; lll = Neozoe/Gefangenschaftsfliichtling
Brutbestand in Hessen: Anzahl Brutpaare nach WERNER et al. (2014)

Potentielle Betroffenheit nach BNatSchG:
1 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (fangen, verletzen, toten)
2 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 (stoéren)
3 = potenziell betroffen nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 (zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
(Der Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstétten zu.)

Erlauterungen zur Betroffenheit:

A = Neststand in oder unter Baumen oder Blischen. Mogliche Betroffenheit durch Rodung von Baumen oder
Blischen im Rahmen der Baufeldfreimachung. VermeidungsmalRinahme: Durch Rodung von Geholzen aus-
schlieflich auRerhalb der Brutzeitwird ein Verlust von Fortpflanzungsstatten sowie die damit verbundene
Totung von fluchtunfahigen Tieren der Art vollstandig vermieden.

B = Halbhohlen- oder Hohlenbriter, der auch in Hohlrdumen in technischen Anlagen und Gebauden, einschlie-
lich Schuppen, Garagen und Uberdachungen briitet. Vor Abbau bzw. Abriss entsprechender Anlagen werden
diese auf eine Besiedlung durch Vogel hin Gberpriift. Die Durchflihrung von Pflegearbeiten an Gehdlzen,
oder die Rodung von Gehdolzen (Hohlen) erfolgt auRerhalb der Brutzeit. Dadurch wird der Verlust von Fort-
pflanzungsstatten bzw. die Tétung von Individuen vollstandig vermieden.

C = Bodenbriiter im Offenland (Wiesen und Acker). Die Durchfiihrung von Baufeldfreimachungen erfolgt auRer-
halb der Brutzeit. Dadurch wird der Verlust von Fortpflanzungsstatten bzw. die Tétung von Individuen voll-
standig vermieden.
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dt. Artname / wiss. Arthname 123

Amsel Turdus merula n b I 469.000-545.000 | x | x siehe A
Blaumeise Parus caeruleus n b I 297.000-348.000| x | x siehe B
Buchfink Fringilla coelebs n b | |401.000-487.000| x | x siehe A
Buntspecht Dendrocopos major n b I 69.000-86.0000 | x | x siehe A
Dorngrasmiicke Sylvia communis n b I 74.000-90.000 | x| x siehe A
Griinfink Carduelis chloris n b I 158.000-195.000| x | x siehe A
Kohlmeise Parus major n b I 350.000-450.000| x | x siehe B
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla n b I 326.000-384.000| x | x siehe A
Nachtigall Luscinia megarhynchos n b I 5.000-10.000 (x| x siehe A
Ringeltaube Columba palumbus n b I 129.000-220.000| x | x siehe A
Rotkehlchen Erithacus rubecula n b I 196.000-240.000| x | x siehe A
Singdrossel Turdus philomelos n b I 111.000-125.000 x | x siehe A
Zilpzalp Phylloscopus collybita n b I 253.000-293.000| x | x siehe A

B2.5.2 ART FUR ART — PRUFUNG

In den folgenden Priifb6gen werden die im Untersuchungsgebiet briitenden Vogelarten Goldammer,

Stockente, Teichrohrsanger und WeiRstorch, die sich in Hessen in einem ungiinstigen Erhaltungszu-

stand befinden sowie der streng geschiitzte Turmfalke einzeln hinsichtlich ihrer Betroffenheit abge-

prift.

Goldammer Emberiza citrinella

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL-Anh. IV - Art nicht gefahrdet  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste ~ RL Hessen,
ggaf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRU GELB ROT
EU: kontinentale Region (] L] L]
Deutschland: kontinentale Region (] L] L]
Hessen [] [] []
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer ist eine Art offener und halboffener Landschaften. Sie lebt (iberwiegend am Rande von Hecken, Gebiischen
und anderen gliedernden Elementen der Agrarlandschaft (Baumreihen, Streuobst, Dd&mme und Béschungen) oder am Ran-
de von Ortschaften. Die Hauptursache der Gefahrdung ist die intensive Landwirtschaft mit der Beseitigung von Strukturen,
wie Hecken und Baumen, der haufigen Mahd von Griinlandflachen, der Anlage grolflachiger Monokulturen und des Einsat-
zes von Pestiziden.

42  \Verbreitung

Die Goldammer bewohnt mit zwei Unterarten die boreale und gemaRigte Zone der Palaarktis. Der bundesweite Bestand
belauft sich laut Roter Liste Deutschland auf ca. 1.250.000 bis 1.850.000 Brutpaare.

Auch Hessen wird auBerhalb des Waldes fast flachendeckend besiedelt und der Brutbestand wird in auf 150.000-200.000
Paare geschatzt (WERNER et al. 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen 0 potenziell
Die Goldammer briitet mit einem Paar am Siidrand der Untersuchungsfldche im Grenzbereich zur Ackerfléche.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) (ja nein
Durch die Bebauung an der Feldstralle werden keine Auswirkungen auf das Vorkommen am Feldrand erwartet.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja LI nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) [lja LI nein
d) Wenn Nein- kann die dkologischen Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? (ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Lja nein
6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) [lja nein
Das Vorhaben des Bebauungsplans betrifft nicht das Brutvorkommen am Siidrand der Flache.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (ja [ nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen

in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere gefangen,

verletzt oder getétet? (ja nein
d) Wenn JA — kann die 8kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ja L1 nein

wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zu-

sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? [lja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Uja nein
6.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? [lja nein

Erhebliche Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja LI nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? []ja LI nein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. Lja nein
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6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? [lja nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen

CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

O oogd

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mainahmen
tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
]  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfiillt!

Stockente Anas platyrhynchos

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL-Anh. IV -Art nicht gefahrdet ~ RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste  RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] O] O]
Deutschland: kontinentale Region (] L] L]
Hessen [] [] [
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Stockente briitet an oder am Rande von Gewassern aller Art. Die Brutplatze sind in besiedelten Bereichen z.B. auch auf
Balkonen zu finden. Auferhalb der Brutzeit ist die Art oft in groRen Trupps vornehmlich auf Stillgewassern mit guter Deckung
zu finden.

4.2  Verbreitung

Die Stockente hat eine weite Verbreitung von Eurasien und Nordamerika bis in die Subtropen. Sie ist {iber ganz Hessen

und auch Deutschland verbreitet. Der bundesdeutsche Bestand laut Roter Liste Deutschland auf ca. 190.000 bis 345.000
Brutpaare. Auch Hessen wird flachendeckend besiedelt und der Brutbestand wird in auf 8.000-12.000 Paare geschatzt
(WERNER et al. 2014).




Bebauungsplan ,Feldstralle 1“ in Trebur-Hessenaue, Kreis GroR-Gerau - Faunistische Untersuchung und Artenschutzbeitrag

Stockente Anas platyrhynchos

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [0 potenziell
Es wurden regelméaBig zwei adulte Mannchen beobachtet, die auf mindestens einen Brutplatz im Untersuchungsgebiet
hindeuten.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ nein
Theoretisch ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch das Vorhaben méglich. Da die Art aber keinen
standig benutzten Brutplatz hat und die Nistplatze von Brut zu Brut wechseln, ist dieser Tatbestand nur relevant, wenn die
Beschadigung eines aktuell genutzten Nistplatzes erfolgt, da dann auch Eier zerstért und Tiere getdtet werden konnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? ja LI nein
Als Vermeidungsmafnahme erfolgt die Baufeldfreimachung nur auBerhalb der Brutzeit, wodurch die Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten vermieden wird.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) ja LI nein
d) Wenn Nein- kann die dkologischen Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? (ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Lja nein
6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) ja LI nein

Durch die Baufeldfreimachung kdnnen versteckt angelegte Nester der Stockenten zerstort und damit auch Tiere getdtet
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein

Durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit kann eine Verletzung oder Tétung der Tiere wirksam vermieden
werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen

in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® Tiere gefangen,

verletzt oder getotet? [lja nein
d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) (ja [ nein

wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zu-

sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? (ja nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Uja nein
6.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? [lja nein

Erhebliche Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? []ja LI nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? []ja LI nein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. Lja nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt
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Stockente Anas platyrhynchos

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? [lja nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN- Prifung abgeschlossen

1. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

O O0OK

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
]  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfiillt!

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL-Anh. IV -Art nicht gefahrdet  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste ~ RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungtnstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] O] O]
Deutschland: kontinentale Region (] L] L]
Hessen [] [] [
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Teichrohrsanger ist Brutvogel in Rohrichten (iberwiegend Schilf) an Gewésserufern aller Art von groBen Seen, Uber
Flusse bis zu kleinsten Grében und Timpeln mit einem Schilfsaum. Gelegentlich britet die Art auch in benachbarten Hoch-
staudenfluren. Die Art ist Zugvogel, der iiberwiegend in Aquatorialafrika iberwintert.

4.2  Verbreitung

Der Teichrohrsénger ist in den Niederungen Hessens und Deutschlands weit verbreitet, mit einem Schwerpunkt bis etwa

200 m Uber NN. In Hessen sind das vor allem die Flussauen von Rhein, Main, in der Wetterau sowie an Eder und Schwalm.
Der bundesweite Bestand belauft sich laut Roter Liste Deutschland auf ca. 110.000 bis 180.000 Brutpaare. In Hessen wird
der Brutbestand wird in auf 3.500-4.500 Paare geschétzt (WERNER et al. 2014).

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [0 potenziell
Zwei bis maximal drei Brutpaare briten in den Schilfbestdnden um Ufer des Teichs
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6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) ja LI nein
Von der Bebauung an der Feldstralle sind die Schilfbestande am Ufer des Teichs nicht unmittelbar betroffen. Durch eine
Nutzung des Gewassers ist eine Verringerung bzw. Verkleinerung der Schilfbestande und damit auch die Beschadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des Teichrohrséngers denkbar (Schneiden von Sichtachsen, Freistellung
von Uferbereichen). Es muss also den Bewohnern bekannt sein bzw. bekannt gemacht werden, dass die Schilfbestande
nicht angegriffen werden dirfen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass sie als Biotoptyp ,Réhricht* nach § 30 BNatSchG
geschiitzt sind. Jeglicher Eingriff in den Rohrichtbestand muss folglich vorher durch die Untere Naturschutzbehérde geneh-
mig werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein
Durch Aufkl&rung der zukiinftigen Bewohner wird ein Eingriff in die Réhrichtbestadnde vermieden.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) ja [ nein
d) Wenn Nein- kann die dkologischen Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Lja nein
6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) (ja nein

Eine Verletzung oder T6tung von Individuen durch das Bauvorhaben selbst ist ausgeschlossen. Die Brutplatze des Teichro-
hrséngers, die sich auf das Schilfrdhricht beschranken, sind allen schon auf Grund des Schutzes der Réhrichtbestédnde nach
§ 30 BNatSchG gesichert.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja LI nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen
in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschédigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten® Tiere gefangen,
verletzt oder getotet? [lja nein
d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) (ja [ nein
wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen
wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zu-
sammenhang mit der ,Entnahme, Besch&digung, Zerstdrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? (ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Lja nein
6.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? []ja nein

Erhebliche Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt kaum zu erwarten, zumal die Oberrheinische Tiefebene mit ihren vielen Naturschutzgebieten in Altrheingebieten
zum Schwerpunktvorkomme der Art in Hessen gehdrt. Dennoch sollten MaRnahmen ergriffen werden, die Schilfbestande
im Vorhabengebiet zu schiitzen, um den Verbotstatbestand vollstandig ausschliefen zu kénnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [ nein
Wahrend der Bauphase wird der Uferbereich des Teichs mit einem festen und stabilen sowie blickdichten und durchgehen-
den Bauzaun geschiitzt, so dass die Stérungen der Roéhrichte auf ein Minimum reduziert werden.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. Uja nein
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6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? [lja nein
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen)
Wenn NEIN- Priifung abgeschlossen

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berlcksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen

CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

O OOK

Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mainahmen
tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
]  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfiillt!

Turmfalke Falco tinnunculus

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Turmfalke (Falco tinnunculus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen
] FFH-RL-Anh. IV -Art nicht gefahrdet  RL Deutschland
Europaische Vogelart nicht gefahrdet  RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt gunstig ungunstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region ] O] O]
Deutschland: kontinentale Region (] L] L]
Hessen [] [ [
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke lebt Uberwiegend im Offenland in Waldrandbereichen und vor allem auch im Siedlungsbereich. Die Art ist bei
uns Uberwiegend Standvogel, der ganzjahrig angetroffen wird. Die Brutplatze befinden sich vor allem an Gebauden, Bri-
cken, Hochspannungsmasten etc., aber auch in verlassenen Nestern anderer Vogelarten, wie z. B. von Krahen. Die Bestan-

de kdnnen durch harte Winter oder Wilhimausgradationen stark schwanken, sind insgesamt aber stabil.
4.2  Verbreitung

Der Turmfalke bewohnt die boreale und gemaRigte Zone der Paldarktis bis in den tropischen Bereich und dariiber hinaus

weite Teile Afrikas. Der bundesweite Bestand belauft sich laut Roter Liste Deutschland auf ca. 44.000-74.000 Brutpaare und

die Art besiedelt die BRD nahezu flachendecken. Auch Hessen wird fast flachendeckend besiedelt und der Brutbestand

wird in auf 3.500 bis 6.000 Paare geschatzt (WERNER et al. 2014).
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Turmfalke Falco tinnunculus

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [0 potenziell
Der Turmfalke briitete mit einem Paar am in einem alten Krahen- oder Elsternest in einer Fichte an der Feldstrale.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstdrt werden?

(VermeidungsmafBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) ja LI nein
Durch die Bebauung an der Feldstrale ist zu erwarten, dass die Fichte mit dem Brutplatz gefallt werden muss.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (ja nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-Mafinahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) [lja nein
d) Wenn Nein- kann die dkologischen Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? ja [ nein

Durch die Anbringung eines Nistkastens flir Turmfalken in einem hohen Baum oder an einer geschiitzten Seite eines land-
wirtschaftlichen Gebaudes in der Nahe, wird die 6kologische Funktion der Niststatte sichergestellt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein. Uja nein
6.2  Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) ja [ nein
Durch die Fallung von Baumen in der Brutzeit kdnnen Tiere verletzt oder getotet werden.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja LI nein
Die Fallung von Baumen findet ausschlieBlich auRerhalb der Brutzeit vom 1. Oktober bis Ende Februar statt.
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen

in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® Tiere gefangen,

verletzt oder getotet? []ja nein
d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) (ja [ nein

wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zu-

sammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? (ja nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. Lja nein
6.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? []ja nein

Erhebliche Storungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirkt, sind durch das
Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja LI nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? []ja LI nein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. Lja nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? (ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen)
Wenn NEIN- Prifung abgeschlossen
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Turmfalke Falco tinnunculus

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
entfallt
8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:
Vermeidungsmafnahmen
Baumfallungen nur auRerhalb der Brutzeit.
CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
Anbringung eines Nistkastens fur Turmfalken in der Umgebung.
[]  FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population
uber den ortlichen Funktionsraum hinaus
[ Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
]  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfiilit!

WeiBstorch Ciconia ciconia

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Weiltstorch (Ciconia ciconia)

2. Schutzstatus und Geféhrdungsstufe Rote Listen
(] FFH-RL-Anh. IV - Art Vorwarnliste  RL Deutschland
Europaische Vogelart Vorwarnliste ~ RL Hessen,
ggf. RL regional
3. Erhaltungszustand
Bewertung nach Ampel-Schema: unbekannt glnstig ungtnstig- ungunstig-
unzureichend schlecht
GRUN GELB ROT
EU: kontinentale Region (] L] L]
Deutschland: kontinentale Region (] L] L]
Hessen [] [] []
4 Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Weifistorch ist ein Kulturfolger, der iberwiegend die Niederungen und Auen besiedelt. Dort briitet er auf Geb&uden,
Masten aller Art und auf Baumen. Die Art bevorzugt grundwassernahe und gewéasserreiche Gebiete, wo sie Mause, Amphi-
bien, Reptilien und Wirbellose (Regenwiirmer, Insekten) als Nahrung aufnimmt.

4.2  Verbreitung

Der Weilstorch britet von Nordafrika tber Europa von Portugal bis nach Westasien und ein isoliertes Brutvorkommen in
Stdafrika. In Europa briitet er weitverbreitet bis etwa 1.000 m Hoéhe und fehlt weitgehend in Skandinavien, den Britischen
Inseln, Island und im europdischen Osten von Russland. In Deutschland liegt der Schwerpunkt der Verbreitung im Tiefland
der ostlichen Bundeslénder. Darlber hinaus kommt die Art auch in den Niederungsgebieten der alten Bundeléndern, an
Elbe, Weser, Rhein und Donau mit dem Alpenvorland. bewohnt die boreale und geméaRigte Zone der Palaarktis bis in den
tropischen Bereich und dariiber hinaus weite Teile Afrikas. Der bundesweite Bestand belauft sich laut Roter Liste Deutsch-
land auf ca. 6.000-6.500 Brutpaare. Seit den 1990er Jahren hat die Art in Hessen erheblich zugenommen und gehért in
einigen Bereichen, wie der Wetterau und der Oberrheinebene, zu den verbreiteten und beinahe allgegenwartigen Arten der
Acker- und Wiesenlandschaft. Der Brutbestand in Hessen wird nach VSW & HGON (2016) auf 175-340 Brutpaare geschatzt.
2020 wurden in Hessen schon 832 Paare festgestellt und 2021 waren es bereits etwa 950! Man geht davon aus, dass 2022
»...sicher das 1.000. Brutpaar..." in Hessen briitet (Zeit-Online 29.8.2021). 2018 briiteten bereits 266 Paare allein im Kreis
GroR-Gerau. Diese Zahl erhéhte sich bis 2020 auf 284. Die GréRe der Population nimmt derzeit also stetig zu.
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WeiBstorch Ciconia ciconia

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [0 potenziell
Nach der Beobachtung eines einzelnen Storches 2019 wurde 2021 ein Nest auf einer abgebrochenen Pappel festgestellt.
Ob die Art hier briitete und Junge aufzog, ist nicht bekannt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbesténde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der

Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) (ja nein
Es ist nicht beabsichtigt im Rahmen der Wohngebietsentwicklung den Baum zu féllen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja LI nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs.5 Satz 2 BNatSchG) (ja [ nein
d) Wenn Nein- kann die dkologischen Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [lja LI nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten” tritt ein. Lja nein
6.2  Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt) (ja nein

Durch das Vorhaben wird kein Weillstérche gefangen, verletzt oder getdtet. Die Art kann jederzeit auffliegen und ist von
daher nicht betroffen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (ja [ nein
c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

in Verbindung mit der ,Entnahme, Beschédigung,

Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten® Tiere gefangen,

verletzt oder getotet? [lja LI nein
d) Wenn JA - kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) [ja L1 nein

wenn JA- kein Verbotstatbestand!
e) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen

wildlebende Tiere gefangen, verletzt oder getétet — ohne Zu-

sammenhang mit der ,Entnahme, Besch&digung, Zerstrung von

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten“? []ja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. Uja nein
6.3  Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort werden? (ja nein

Erhebliche Stérungen, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bewirken, sind auf Grund
der zunehmenden BestandsgréRe im Kreis GroB-Gerau durch das Projekt nicht vorstellbar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja LI nein
c) Wird eine erhebliche Storung durch Malinahmen vollstandig vermieden? [ ja L] nein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Storung“ tritt ein. Lja nein

6.4  Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
entfallt

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 BNatSchG ein? (ja nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen)
Wenn NEIN- Prifung abgeschlossen
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WeiBstorch Ciconia ciconia

7. Priifung der Ausnahmevoraussetzungen
§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

entfallt

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Malnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und
berticksichtigt worden:

Vermeidungsmalnahmen

CEF-Mafinahmen zur Funktionssicherung im rdumlichen Zusammenhang

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population

Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/ s Funktionskontrolle/ Monitoring und/ oder Risikomanagement fiir
die oben dargestellten Malinahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

O oogd

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafinahmen
tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr.1-4 ein, so dass keine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
[0 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs.1 FFH-RL
]  sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 Abs.1 FFH-RL nicht erfiillt!

B3 ZUSAMMENFASSUNG DER KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse und Wirkungsprognose wurden bei vier Vogelarten (Goldammer, Stockente,
Teichrohrsanger und Weilistorch), die sich in einem ungtinstigen Erhaltungszustand in Hessen befin-
den und bei einer streng geschitzten Vogelart (Turmfalke), die Verbotstatbestdande des BNatSchG in
je einem Prifbogen abgepriift. Fir 13 allgemein haufige Vogelarten wurde die Prifung der Verbots-
tatbestande im Rahmen einer vereinfachten Prifung vorgenommen. Als Ergebnis wurde festgestellt,
dass die Verbotstatbestande des BNatSchG durch das Vorhaben nicht eintreten und eine Ausnahme
nach § 45 BNatSchG nicht erforderlich ist, wenn die Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaR-

nahmen eingehalten werden:

e Eingriffe in Gehdlze und Entfernung von Gehdlzen sowie Baufeldfreimachung werden nur au-
Rerhalb der Brutzeit vorgenommen.

e Der Abbruch von Gartenhiitten wird nur aulerhalb der Brutzeit von Oktober bis Februar
durchgefiihrt. Bei einem Abbruch ist eine 6kologische Baubegleitung notwendig, um ggf. be-
sonders geschiitzte Schlafer bergen zu kénnen.

e Abschottung des Uferbereichs des Teichs von den BaumaRnahmen durch einen stabilen und

blickdichten Bauzaun zur Sicherung der Brutplatze des Teichrohrsangers.

b .
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B4 MARBNAHMEN ZUR SICHERUNG DER OKOLOGISCHEN FUNKTION VON FORTPFLAN-
ZUNGS- UND RUHESTATTEN

Malnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungsstatten der abgepriften
Arten sind die Sicherung der Brutplatze des Teichrohrsangers und ggf. die Schaffung eines Brutplatzes
fir den Turmfalken. Fir alle anderen Arten, auch aus anderen Gruppen, wie z. B. Mollusken, Krebse
und Tagfalter, wurden aufgrund der Kenntnisse aus der Kartierung und der Literatur, also dem Fehlen
der Arten bzw. geeigneter Lebensraume sowie der Vorhabenscharakteristik, erhebliche Beeintrachti-

gungen im Rahmen der Potenzialabschatzung von vorneherein ausgeschlossen.

o Aufklarung der zukiinftigen Besitzer iber den gesetzlichen Schutz der Schilfbestande.
Es ist festzuhalten, dass der durch das Naturschutzgesetz geschiitzte Schilfrohrichtbestand
nicht verkleinert werden darf und in der Vogelbrutzeit die Rohrichte nicht betreten und zu-
rickgeschnitten werden dirfen.

e Schaffung eines Ersatzbrutplatzes in einem Baum oder an einem Gebaude in der Umgebung.

B5 EMPFEHLUNGEN WEITERER MARNAHMEN ZUR FORDERUNG DER ARTENVIELFALT

Bei der Bebauung sollten generell kiinstliche Nisthilfen fir die in Hessen im Riickgang befindliche
Gebaudebriter Haussperling und Mauersegler eingeplant werden. Dazu sind Einbauelemente im
Handel erhaltlich (z. B. Formsteine flir Gebdudebriter, Nistkdsten, etc.). Eine Anbringung auf der Fas-
sade ist aber auch moglich. Der Einbau solcher Elemente tragt dazu bei, die Biodiversitat in Hessen-
aue zu erhalten bzw. zu férdern und ist als aktiver Naturschutz mit MaRnahmen zur Wahrung bzw.
Verbesserung des Erhaltungszustandes von Arten anzusehen.

Der Einbau von wartungsfreien Quartieren kann auch helfen, die Situation fir Fledermause zu ver-
bessern. Empfohlen wird der Unterputz-Einbau in mehreren Gruppen von mindestens drei Elementen
des Typs Fledermaus-Fassadenreihe 2FR von Schwegler (siehe Abb. 13 und 14) je Doppelhaus. Diese
sollten unmittelbar unterhalb der Dacher in den Wanden platziert werden. Fiir diese Artengruppe ist
auch die Anbringung von Aufputz-Quartieren moglich.

Fir die spatere Beleuchtung sollte sichergestellt werden, dass die Anwesenheit von Fledermausen
und anderen nachtaktiven Tieren bericksichtigt wird. Die Lichtquellen dirfen nicht zu einer Lockfalle
z.B. flr Kafer und Schmetterlinge (insektenfreundliche Beleuchtung) werden. Dazu gehort unter an-
derem, dass z. B. eine Abstrahlung nach oben verhindert wird (siehe HELD et al. 2013).

Zudem sind die Empfehlungen von ScHMID et al. (2012) zur Verwendung von Glas an den Gebauden
zu beachten, um den Anflug und damit den Tod von europaisch geschiitzten Vogelarten zu vermei-

den.

b »
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» FLEDERMAUS-FASSADENREIHE 2FR  zum Einbau in Winde

Die Fledermaus-Fassadenreihe 2FR ist eine abgewandelte Ausfihrung des 0.g. Typ 1FR. Mit ihr kénnen durch
seitliches Aneinanderreihen von mehreren Elementen Grofraumquartiere von beliebiger GréRe geschaffen werden.
Durch vorbereitete Durchstiegsmiglichkeiten an den Elementseiten werden die Einzelelemente der 2FR unter-
ginander verbunden.

Mit drei verschiedenen Spaltenarten pro Element und dem integrierten Gangsystem erhalten gebdudebewohnende
Arten einen hervorragenden Lebensraum. Als Besonderheit ist ein wahlweiser Durchgang in der Elementrickseite
vorgesehen. Dieser dient bei Umbauten, Renovierungs- oder Ddmmarbeiten dazu, dass bereits vorhandene Quartiere
gebffnet bleiben, da die Tiere aus dem Fassadenreihen-Element in vorhandene Hohlrdume weiterkrabbeln kdnnen.
Gleichzeitig stellt dies eine bautechnisch einwandireie und optisch e
unaufféllige Lésung dar. Wir empfehlen mindestens 3 Elemente pro :
Quartier miteinander zu verbinden.

S Material Atmungsaktiver SCHWEGLER-Holzbeton
mit integriertem Spaltenteiler im Innenraum.
Einflugweite B 15xH3cmxT2cm.
AuBenmaBe H475xB20xT125cm.

Gewicht ca. 9.8 kg‘ A unter Putz — nur 4 Beispiel: 3 Elemente
Bestell-Nr. 00 755/1 Einflug sichtbar

a Finhaubeispisl

Abb. 13: Einbauelemente als Ersatzquartiere (Quelle: Schwegler-Natur.de).

Abb. 14: Beispiele von Fledermauskasten zur Anbringung oder zum Einbau an Gebauden.

Quelle: https://www.|bv-

muenchen.de/fileadmin/ processed /csm Handelsueblicher Fledermauskasten 01 03693cefc0.jpg
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